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AUF EINEN BLICK

¢ Die sozialen Auswirkungen der Klimakrise und die Notwendigkeit
gesellschaftlicher Transformation zur Erreichung der Klimaziele
eroffnen den Bedarf einer integrierten Erforschung und Gestaltung
von Klima- und Sozialpolitik.

¢ In der stark wachsenden Forschungslandschaft zur
Klimasozialpolitik sind Sozialpolitikwissenschaftler*innen bisher
unterreprasentiert, woraus spezifische Forschungslicken,
beispielsweise zu den Umweltauswirkungen der
Sozialleistungsarten oder der Resilienz sozialer
Sicherungssysteme gegenuber Klimafolgen, resultieren.

¢ Insbesondere in den Kernfeldern der Sozialpolitik wie
Erwerbslosigkeit, Grundsicherung, Familienpolitik oder
Alterssicherung sind systematische Analysen, Konzepte und
Politikvorschlage zu entwickeln.

e Eine Forderung ,Nachhaltiger Sozialpolitik’ durch eine Integration
von Klimaschutz in sozialpolitische Programme und die
Entwicklung klimasozialer Instrumente und Institutionen bietet
Chancen zur Starkung des Sozialstaats.
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KLIMASOZIALPOLITIK

Klimapolitik und Sozialpolitik wurden vorwiegend getrennt beforscht.
Durch die sozialen Auswirkungen der Klimakrise und die
Notwendigkeit sozialstruktureller Verdnderungen zur Erreichung der
Klimaziele bedarf es nun einer integrierten Erforschung. Diese
Expertise stellt den Forschungsstand zur Klimasozialpolitik dar, legt
Forschungslicken offen und skizziert zukiinftige Forschungszweige.
Es deutet sich ein Wandel vom nachsorgenden und kompensierenden
zum vorsorgenden und nachhaltigen Sozialstaat an.

CLIMATE-SOCIAL POLICY

Climate policy and social policy have predominantly been researched
separately. Due to the social impacts of the climate crisis and the
need for structural societal changes to achieve the climate goals,
integrated research is now required. This report presents the current
state of research on climate-social policy, reveals research gaps and
outlines future research directions. The prospects indicate a change
from a remedial and compensatory to a preventive and sustainable
welfare state.
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1 Einleitung

Klimasozialpolitik ist ein aufstrebendes Forschungsfeld an der Schnittstelle von
Sozialpolitikforschung und Nachhaltigkeitswissenschaften. Drei grundlegende
Forschungsrichtungen sind hierbei zu unterscheiden: 1) Die Wirkungen von Klimapolitik auf
soziale Ziele werden inzwischen intensiver analysiert. Dies umfasst die sozialen
Auswirkungen von hypothetischen/umgesetzten klimapolitischen MalRnahmen, Folgen der
Klimakrise fur soziale Risiken und sozial-6kologische Transformationsszenarien. 2) Die
Auswirkungen und Gestaltungsoptionen von Sozialpolitik zur Férderung klimapolitischer Ziele
sind durchschnittlich weit weniger erforscht. Dies beinhaltet klassische Anwendungsfelder der
Sozialpolitik, wie Arbeitsmarktpolitik, aber auch Auswirkungen der Einkommens- und
Vermodgensverteilung sowie die Finanzierungs- und Ausgabenmuster von Sozialstaaten.
3) Die integrierte Entwicklung nachhaltiger Sozialpolitik ist in Teilen stark entwickelt, weist in
anderen Bereichen jedoch auch unerforschte Themenstrange auf. In der vorliegenden Studie
werden diese drei Themenfelder unter dem Begriff Klimasozialpolitik® bzw.
klimasozialpolitische Forschung‘* zusammengefasst.

Die vorliegende Studie hat zum Ziel, den Forschungsstand an der Schnittstelle von Klima-
und Sozialpolitik aufzuarbeiten und Forschungsliicken zu identifizieren. Ziel ist die
Beantwortung folgender funf Forschungsfragen:

° Wie ist der aktuelle Forschungsstand einzuschatzen? Gibt es eine ausgebaute,
hinreichende, liickenhafte oder nur rudimentéare Forschung zum gesamten Themenfeld
oder zu einzelnen Teilbereichen? (Abschnitt 2)

° Welche Themenstellungen werden vorrangig beforscht und gibt es Engfiihrungen in den
Fragestellungen, die die Forschung anleiten? (Abschnitt 3)

° Fehlt es insbesondere in einzelnen Feldern des Zusammenhangs von Klima- und
Sozialpolitik an entsprechender Forschung? (Abschnitt 4)

° Werden bestimmte Entwicklungsszenarien des Zusammenhangs von Klima- und
Sozialpolitik nicht oder noch nicht berticksichtigt? (Abschnitt 5)

°* Wie entwickelt sich die Forschung in Deutschland in Relation zum internationalen
Forschungsstand? (Abschnitt 6)

Zur Beantwortung wurden eine Recherche wund Analyse wissenschaftlicher
Verodffentlichungen und finf  Expert*innenbefragungen  durchgefuhrt. Basis der
Literaturrecherche ist, erstens, die vollstandige Analyse von 20 englischsprachigen und zehn
deutschsprachigen Fachzeitschriften fir den Zeitraum zwischen 2017 und 2021 und,
zweitens, die Auswertung einer Forschungsdatendank zum Themenfeld Klimasozialpolitik der

L Der Begriff ist angelehnt an eine gleichnamige Veréffentlichung zivilgesellschaftlicher Akteur*innen in Osterreich
(Attac et al. 2021).
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Auftragsbearbeiterin. Die Fachzeitschriften bestehen zu gleichen Teilen aus sozialpolitischen
und klimapolitischen Formaten.? Aus den Datenbanken wurden in Abstimmung mit den
Expert*innen 19 zentrale englischsprachige Veroffentlichungen identifiziert, die das
Themenfeld Klimasozialpolitik im Besonderen gepragt haben. Als Drittes wurden der
Literaturdatenbank alle Publikationen hinzugefugt, die diese zentralen Veroffentlichungen
zitieren und dem Themenfeld Klimasozialpolitik zugeordnet werden kénnen. Insgesamt
wurden auf diese Weise 1073 wissenschaftliche Publikationen identifiziert. Einige
Veroffentlichungen sind eher der Peripherie der klimasozialen Forschung zuzuordnen, andere
treffen den Kern des Forschungsfeldes. Im Anschluss wurden die Publikationen den
verschiedenen Forschungsstrangen, wie sie in dieser Studie prasentiert werden, zugeordnet.
Die Forschungsstrange wurden zuvor mit den Expert*innen abgestimmt, um ein vollstandiges
Bild der Forschungsfragen klimasozialpolitischer Forschung zu erhalten. Die Analyse der
Anzahl, Tiefe und Qualitat der Publikationen in den jeweiligen Forschungsstrangen erlaubt
eine Einschéatzung zum Entwicklungsstand in den jeweiligen Forschungsfeldern klimasozialer
Forschung. Zur Ubersichtlicheren Darstellung wurden benachbarte oder strukturell gleiche
Forschungsstrange mit einem ahnlichen Entwicklungsstand in der Beschreibung zu
Forschungsfeldern zusammengefasst und gemeinsam beschrieben.

Bei der Auswahl der Expert*innen fur die Befragungen wurde darauf geachtet, dass die
ganze Breite des Forschungsfeldes abgedeckt und sowohl ein internationaler als auch ein
starker nationaler Blick auf die Forschung in Deutschland eingenommen wird. Au3erdem
wurden zuvor moglicherweise Ubersehene Forschungsstrange identifiziert und Schritte zur
Forderung der klimasozialpolitischen Forschung herausgearbeitet. Die
Expert*inneninterviews beleuchten je nach befragter Person unterschiedliche Aspekte der
Klimasozialpolitik. Die spezifischeren Aussagen werden in den jeweiligen Abschnitten
dargestellt und flieBen in die Einschatzung zum Forschungsstand ein.

Der Forschungsbericht diskutiert die Forschungsstrange nach ihrem Entwicklungsstand.
Zuerst wird ein Uberblick iiber die Forschungsfelder und den Einfluss der 6ffentlichen Debatte
auf die Entwicklung des Forschungsfelds gegeben (Abschnitt 2). AnschlieRend werden
vorrangig beforschte Themen und deren Engfuhrungen dargestellt (Abschnitt 3). Weniger
beforschte Themen und mdgliche Forschungsfragen werden beleuchtet (Abschnitt 4).
Fehlende Interaktionen von Klimapolitik in spezifischen Feldern der Sozialpolitik werden
herausgearbeitet (Abschnitt 5). Deutschlands Rolle in der klimasozialpolitischen
Forschungslandschaft wird erértert (Abschnitt 6). Es werden Hemmnisse und Forderfaktoren
zur Entwicklung des Forschungsfeldes diskutiert (Abschnitt 7). Zuletzt werden die zentralen
Ergebnisse des Forschungsstandberichtes zusammengefasst (Abschnitt 8).

2 Sozialpolitik englisch (Journal of European Social Policy, European Journal of Social Security, Critical Social
Poliy, Journal of Social Policy, Global Social Policy, Journal of International and Comparative Social Policy,
International Journal of Social Welfare, International Social Security Review, Social Policy and Society),
Klimapolitik englisch (Energy Research & Social Science; Sustainability: Science, Practice, Policy; Climate
Policy; Environmental Politics; Environmental Science & Policy; Journal of Cleaner Production; Environmental
Innovation and Societal Transition; Ecological Economics), Sozialpolitik deutsch (WSI Mitteilungen, Sozialer
Fortschritt, Zeitschrift fir Sozialreform; Soziale Sicherheit, Momentum Quaterly), Klimapolitik deutsch
(Okologisches Wirtschaften, Politische Okologie, GAIA, DIW Wochenbericht, SuN Soziologie und
Nachhaltigkeit).
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2 Uberblick tiber Forschungsthemen der
Klimasozialpolitik

Das Themenfeld Klimasozialpolitik steht in seiner Erforschung erst am Anfang, obwohl alle
Expert*innen in den letzten Jahren eine starke Zunahme an Publikationen und
Forschungsinteresse beobachten. Die Forschung wird dabei stark durch offentliche
Diskussionen beeinflusst, legitimiert und vorangetrieben:

* Auf internationaler Ebene wird das Thema durch die nachhaltigen Entwicklungsziele der
Vereinten Nationen (UN SDGs) angetrieben, welche 6kologische und soziale Ziele zu
integrieren versuchen. Meist werden die ZielgroRen dennoch getrennt betrachtet, was
Publikationen zu den SDGs in sozialpolitischen Journalen illustrieren, die fast
ausschlieBlich die klassischen sozialen Aspekte der SDGs diskutieren. Eine integrierte
Antwort auf die SDGs bleibt aus, was sich nicht zuletzt durch die teilweise Unvereinbarkeit
der Zieldimensionen erklaren lasst, weshalb einige Forscher*innen auch eine Revision der
SDGs und ihrer Indikatoren befiirworten (Kreinin und Aigner 2021).

° Starker in der Tagespolitik verankert sind Corona-Recovery-Programme, Green New
Deals bzw. der European Green Deal. Sie treten mit dem Anspruch an, soziale und
Okologische Belange voranzubringen, und stellen damit die Frage nach sozial-
Okologischen Politiken. Mit einem Fokus auf keynesianischer Wirtschaftspolitik
entsprechen sie am ehesten der ldee ,griinen Wachstums®, wenn auch Letztere auf
akademischer Ebene als tberholt gilt (Mastini et al. 2021). In diesem Zusammenhang wird
vermehrt versucht, soziale und 6kologische Belange zu kombinieren, ein systematischer
Ausbau klimasozialer Politikinstrumente kann bisher jedoch nicht beobachtet werden.

° Auf nationaler Ebene sticht die Debatte um Arbeitsplatzeffekte von Exnovation, also der
Beendigung nicht nachhaltiger Praktiken oder Nutzungssysteme, und gerechter
Transformation (just transition) von fossilen Wirtschaftsbereichen (z. B. Kohleausstieg,
Energiewende, Antriebswende) hervor. Die Rolle des Wohlfahrtsstaates wird hier in der
Kompensation von negativen sozialen Auswirkungen von Klimawenden gesehen. Die
relativ. zu Arbeitsplatzverlusten in anderen Sektoren (z.B. der Solarbranche)
Uberproportionale Aufmerksamkeit legt den Verdacht nahe, die sozialen Anliegen wirden
primar als Verhandlungsmasse fir staatliche Kompensationen und vielleicht gar als
kommunikative Verzdgerungstaktik genutzt (Lamb et al. 2020).

* Ahnliche Beobachtungen lassen sich auch bei dem zweiten national dominierenden
Thema beobachten, der CO2-Bepreisung. Der CO2-Preis wird als zentrale Antwort auf die
Anforderungen des Pariser Klimaschutzabkommen gesehen. Sowohl national als auch
international existiert eine umfangreiche Anzahl von Studien, die die dkonomischen
Verteilungswirkungen von CO2-Bepreisung analysiert. Die Qualitat der Studien schwankt
stark und es liegt eine Reihe von methodischen Engfiihrungen vor: Die Bepreisung wird
meist nur in Bezug auf Kosten je emittierter Tonne berechnet, innovativere MaZnahmen
wie sektorspezifische oder einkommensabhéngige CO2-Preise, konsumniveau-abhangige
CO2-Preise oder personliche CO2-Budgets werden weit weniger analysiert. Die
Verteilungswirkung wird auch nicht immer in Bezug auf eine alternative
Einnahmengenerierung (z. B. durch Mehrwertsteuern) bewertet und mdogliche
Rickvergutungsstrategien der Einnahmen folgen den bekannten Modellen.

Durch diese offentlichen Debatten hat sich in den letzten Jahren auch der Ausgangspunkt
fur Klimasozialpolitik verandert: Wahrend vor einigen Jahren noch begriindet werden musste,
warum Sozialpolitik und Klimapolitik zusammen analysiert werden sollten, ist eine integrierte
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Betrachtung heute legitim. Anstelle der Frage ,warum?‘ wird nun gefragt, ,wie‘ die beiden
Themen verbunden werden kénnen. Dies spiegelt sich auch in den Standardwerken der
Sozialpolitikforschung wider, die im Vergleich zu friheren Auflagen das Thema Klimakrise
zumindest als Herausforderungen und Zukunftsthema der Sozialpolitik identifizieren (z. B.

Béacker et al. 2020).

Tabelle 1: Entwicklungsstand der klimasozialen Forschung

Keine/kaum Rudimentare Luckenhafte Umfangreiche
Forschung Forschung Forschung Forschung
Umweltauswirkungen Sozialdkologische Kompensatorische Soziale Auswirkung
der Sozialstaats- Leistungsformen und Rolle des von Klimaschutz-

finanzierung

Klimasoziale
Institutionen

Resilienz sozialer
Sicherungssysteme
gegenuber der
Klimakrise

Klimasozialpolitik in
den Feldern
Erwerbslosigkeit,
Grundsicherung,
Familienpolitik, Pflege,
Alterssicherung

Klimaimpact
sozialstaatlicher
Leistungen

Paradigmen und
Prinzipien eines
nachhaltigen
Sozialstaats

Sozial-6kologische
Transformations-
szenarien und
Suffizienzpolitik

Wachstums-
abhéangigkeit des
Sozialstaats

Okologische
Arbeits(markt)politik

Wohlfahrtsstaates

Sozial-6kologische
Steuerreform

Soziale
Auswirkungen der
Klimakrise

Allianzen und
sozial-6kologische
Bewegungen

Einstellungsforschung
und
Wabhlverhalten

Okologische
Wohlstands- und
Entwicklungsregime

maflnahmen

Klimasozialpolitik in
den Feldern
Wohnen, Mobilitat,
Ernéhrung

Sozial-
wissenschattliche
Energieforschung

Klimafolgen
o6konomischer
Verteilung

Normen eines
nachhaltigen
Wohlfahrtsstaates

Bei aller Varianz innerhalb der Forschungsstrange befindet sich der Forschungsstand zur
Klimasozialpolitik insgesamt erst am Anfang: Zu nur wenigen Themen ist bereits ein
umfangreicher Forschungsstock vorhanden, zu anderen existiert noch nicht mal ein Uberblick
dazu, welche Forschungsfragen konkret zu adressieren wéaren. Insgesamt lasst sich
beobachten, dass die Fragestellungen im Bereich der sozialen Auswirkungen von Klimapolitik
(1.) wesentlich starker erforscht sind als die Auswirkungen von Sozialpolitik auf das Klima
oder andere Umweltfaktoren (2.). Integrierte Ansatze von Klimasozialpolitik (3.) sind teils
vorhanden, obwohl hier auch noch sehr groR3e Forschungsliicken bestehen.
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3 Vorrangig beforschte Themen und
Engfihrungen

Der offentliche Diskurs um Klimasozialpolitik wird bisher vorwiegend von Forscher*innen und
Akteur*innen aufBerhalb der Sozialpolitikforschung gepragt. Bei internationalen und
europdischen klimasozialen Themen lasst sich dies durch den geringeren Einfluss von
Sozialpolitik auf diesen Ebenen aufgrund ihrer starken Verankerung im Nationalstaat
erklaren. Ein weiterer Erklarungsfaktor ist die Forschungsforderung: Zwischen 1950 und 2021
flossen schatzungsweise nur 0,12 % des internationalen Budgets der Klimaforschung in
sozialwissenschaftliche Ansatze zur Emissionsreduktion (Overland und Sovacool 2020). Und
innerhalb  der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung dominieren 6konomische
Perspektiven (Scholtz 2020). Dies lasst sich historisch erklaren: Klimaschutzvorschlage
wurden bisher von Malinahmen zur technischen Innovation (z. B. erneuerbare Energien) und
von veradnderten Marktanreizen (z. B. Emissionsmarkte) dominiert. Entsprechend stark ist das
Vorwissen von Ingenieurwissenschaften und Klimadkonomik, die mit zunehmender
Bedeutung sozialer Fragen in der Klimapolitik ihr Themenfeld ausweiten. Sozialstrukturelle
Aspekte oder nicht marktbasierte Instrumente und Gestaltungsoptionen bleiben so ein
Nischenthema. Es lasst sich jedoch beobachten, dass das Klimathema auch im
sozialokonomischen Bereich zunimmt, wie eine Analyse der Forschungsveranderungen von
SASE/Socio-Economic Review illustriert (lan und Barral 2021). Der disziplindre Hintergrund
der Forscher*innen hat Konsequenzen fur die Art der Forschungsfragen und wie diese
beforscht werden.

3.1. SOZIALE AUSWIRKUNG VON
KLIMASCHUTZMARNAHMEN

Am meisten erforscht sind wohl die sozialen Auswirkungen von Klimaschutzmanahmen.
Ausgehend von o©konomischen Auswirkungen von KlimaschutzmalRnahmen wurden
zunehmend auch soziale Auswirkungen mitevaluiert. Man unterscheidet dabei zwischen Ex-
post-Analysen, also Studien, die tatsachlich implementierte PolitikmalRnahmen evaluieren
und

damit in ihrem Forschungsgegenstand an real existierende MafRnahmen und Daten Uber
deren Konsequenzen gebunden sind (Lamb et al. 2020), und Ex-ante-Studien, die die
potenziellen Folgen von geplanten oder méglichen KlimaschutzmafZnahmen simulieren oder
abschatzen. Die in der Okonomik verbreiteten Methoden, Annahmen und Datengrundlagen
begrenzen dabei die evaluierten MaRnahmenbindel. So werden vor allem Preis- und
Marktlésungen evaluiert und es herrscht ein recht enges Verstandnis von Verteilungs- und
Teil-habefragen in quantifizierbaren, monetaren Gréen vor (z. B. Einkommen,
Arbeitsplatze). In der Literatur lassen sich zudem extrem viele, vor allem aus dem
o6konomischen Feld stammende Studien zu den ,Wohlstandsgewinnen bzw. -verlusten‘ von
Klimapolitiken finden. Fur den Zusammenhang von Klimapolitik und sozialen Zielen sind diese
Studien jedoch kaum brauchbar, da die Wohlfahrtsgewinne keinen Rickschluss auf die
Deckung sozialpolitischer Indikatoren wie Zugang zu Grundgltern, Teilhabe etc. ermdglichen
(Witt 2021). AuRerdem werden abgesehen von Gesundheitsauswirkungen kaum
Nebeneffekte (,co-benefits’) von
KlimaschutzmalBnahmen evaluiert, sodass der Nutzen in Relation zu den Kosten von
KlimaschutzmalRnahmen unterschatzt wird und suboptimale KlimaschutzmalRnahmen
vorgeschlagen werden (Karlsson et al. 2020).

In den 6konomischen Modellen werden nicht selten unrealistische Annahmen Uber die
Funktionsweise von Gesellschaften (z. B. Moglichkeiten der Rickvergitung im Globalen
Suden) zugrunde gelegt und real existierende, aber in 6konomischen Modellen nicht
formalisierte Systeme der sozialen Sicherung und der offentlichen Infrastrukturen
ausgeblendet. In der Konsequenz erscheinen die behandelten Forschungsfragen repetitiv,
sie sind starker von der Datenverfligbarkeit, der Berechnungsmdglichkeit marginaler Effekte
und den verbreiteten Methoden als von den realen Herausforderungen und Anforderungen
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geleitet. Problematisch ist dies insofern, dass ebendiese Modelle und Studien starker die
offentliche Debatte um
Klimasozialpolitik pragen als sie von ihr gepragt werden. Die Aufgabe der
Sozialpolitikforschung kann darin bestehen, die Zentralitat eines erweiterten Verstandnisses
sozialer Auswirkungen (z. B. Teilhabe, Zeitwohlstand, Absicherung, Lebensqualitat)
einzufordern und die Analyse innovativerer Malinahmen (z. B. sozial-6kologische
Infrastrukturen)

vorzuschlagen.

3.2. SOZIAL-OKOLOGISCHE STEUERREFORM

Im Zuge der Diskussion um Ruckvergitung von Klima-, Umwelt- und Energiesteuern riicken
sozial-6kologische Steuerreformen wieder starker in den Fokus. Aus sozialpolitischer
Perspektive sind sie interessant, da es sich anders als bei den sozialen Auswirkungen von
Klimaschutzmalnahmen um systemveréandernde Debatten handelt, die die Finanzierung des
Sozialstaats im Kern veréandern kénnen. Die Weltbank und OECD unterscheiden dabei
verschiedene Verwendungsmdoglichkeiten von Einnahmen, von denen nur ein Teil als
sozialpolitisch  relevant  kategorisiert werden kann (z. B. Einkommens- und
Erwerbsarbeitssteuer,

Zuschisse zu sozialen Sicherungssystemen, Pro-Kopf-Auszahlungen, Daseinsvorsorge,
Investitionen in offentliche Infrastrukturen) (Steenkamp 2021). Deutschland hat mit der
Okologischen Steuerreform und deren Erforschung einen relevanten Anwendungsfall, der bis
heute die Rentenversicherung pragt (Bach et al. 2019). Anders als in anderen EU-Landern
ist der Anteil von Umweltsteuern an den Gesamteinnahmen seit 2003 in Deutschland
kontinuierlich gesunken (Képpl und Schratzenstaller 2022). Umso mehr erstaunt es, dass in
der aktuellen Debatte dieses Forschungsthema nicht starker aufgegriffen wird und die
Chancen einer
sozial-0kologischen Steuerreform fir sozialpolitische Kernziele kaum erforscht wird.

3.3. KOMPENSATORISCHE ROLLE DES
WOHLFAHRTSSTAATES

Die klimasozialpolitische Forschung wird bisher hauptséchlich von umweltpolitischen
Akteur*innen gefordert, mit dem Ziel, die Akzeptanz von KlimaschutzmaBnahmen zu
erhdhen, indem potenziellen negativen sozialen Nebenfolgen vorweggegriffen wird. Um sich
nicht in fremde Ressorts einzumischen, werden von umweltpolitischen Akteur*innen
vorwiegend kompensierende MalRBhahmen vorgeschlagen, die den sozialpolitischen Status
quo unverandert lassen. Auch sozialpolitische Akteur*innen reagieren auf klimapolitische
Anforderung eher defensiv, im Sinne einer ,Abfederung sozialer Auswirkungen der
Klimapolitik‘, was wiederum die potenziellen Trade-offs zwischen Sozial- und Klimapolitik
zulasten potenzieller Synergien Uberbetont. In der eher defensiv und weniger proaktiv
gefuhrten Debatte bekommt der Sozialstaat in der Folge eine kompensatorische — und nicht
transformative — Rolle in der Klimapolitik zugeschrieben. Sowohl fir die Erreichung von klima-
als auch sozialpolitischen Zielen kann dies negative Auswirkungen haben: Anstatt
armutsbedingte Emissionen zu Uberwinden, werden durch Hartefall-Regelungen teils
Ausnahmen  geschaffen, welche die technologische Diskrepanz  zwischen
Bevdlkerungsschichten weiter verstarken und die CO2-Abhéngigkeit nicht Gberwinden. Die
Debatte sozialer Aspekte klimapolitischer Instrumente dreht sich vor allem um
Armutsbetroffene, was ein falsches Bild der Verursacher*innen zeichnet. Da statistisch
betrachtet gerade (Uber-)Reichtum die Hauptursache fiir Klimaschadigung ist, verkennt diese
Verengung eine potenzielle Synergie zwischen soziobkonomischen Verteilungsfragen und
effektivem Klimaschutz.  Auch  die positiven  sozialen Nebenfolgen  von
Klimaschutzmalinahmen, gerade fiir benachteiligte Bevolkerungsgruppen, werden nur wenig
hervorgehoben, was auch durch die wenig entwickelte Datenlage bedingt ist (z. B. Larm- und
Luftverschmutzung).
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3.4. SOZIALE AUSWIRKUNGEN DER KLIMAKRISE

Erstaunlich ist auch die vergleichsweise geringe Aufmerksamkeit, die aus sozialpolitischer
Perspektive auf die sozialen Auswirkungen der Klimakrise (in Deutschland) gelegt wird.
International gibt es hierzu unter den Stichworten ,adaptation‘’ und ,loss and damage' einen
bedeutenden Forschungsstand. In der Vergangenheit lag der Fokus in diesen Analysen
jedoch auf Extremwetterereignissen und 6konomischen Schéaden, weniger auf langsam
einsetzenden und nicht-6konomischen Folgen (Geest und Warner 2019). In Deutschland wird
zwar anerkannt, dass die Klimakrise bestehende soziale Probleme verstarken (z. B.
Energiearmut durch einen erhdhten Kihlungsbedarf) und neue soziale Probleme schaffen
wird (z. B. eingeschrankte Nutzbarkeit offentlicher Raume und Wohnungsverlust durch
Extremwetterereignisse). Gerade aber die indirekten sozialen Folgen werden kaum
bertcksichtigt (z. B. steigende Preise fur Grundguter wie Lebensmittel, klimakrisenbedingte
Gewalt). Teile der sozialpolitischen Forschung, die Prognosen und Armutsmessung ohne
Bertlicksichtigung dieser Faktoren unternimmt, blendet damit bedeutende Einflisse aus.
AulRerdem besteht eine zunehmende Diskrepanz zwischen den sozialdkonomischen
Szenarien, die Klimamodelle vorhersagen, und den Rahmenannahmen, die sozialpolitischen
Analysen zugrunde gelegt werden. Die unterschiedliche Vulnerabilitait und
Anpassungsfahigkeit von verschiedenen sozialen Gruppen (z. B. nach Einkommen, Alter,
Geschlecht) und zielgruppenspezifische Maflinahmen sollen jedoch in der deutschen
Anpassungsstrategie an den Klimawandel eine starkere Rolle spielen und damit einen Beitrag
fur Sozial- und Umweltgerechtigkeit leisten (Bundesregierung 2020). Es ist anzunehmen,
dass damit die sozial vermutlich regressiven Folgen der Klimakrise eine verstarkte
Aufmerksamkeit erfahren werden. Damit konnte auch das Narrativ von Klimaschutz als einer
praventiven Sozialpolitik starkere Erwéhnung finden.

3.5. ALLIANZEN UND SOZIAL-OKOLOGISCHE
BEWEGUNGEN

Ausgehend von der Paradoxie, dass Klimaschutz zwar mindestens mittel- und langfristig
wohlfahrtserhaltend ist, es jedoch in der politischen Realitat oft keine Mehrheit far
angemessene MalRnahmen des Klimaschutzes gibt, entstand in den Politikwissenschaften
ein verstarktes Forschungsinteresse an Akteur*innen und politischen Allianzen fir
Klimaschutz. Besondere Aufmerksamkeit wird dabei auf Gewerkschaften und soziale
Bewegungen gelegt (Rathzel und Uzzell 2011; Prinz und Pegels 2018; Eversberg und Muraca
2019; Gronow und Yla-Anttila 2019). Auch fir Deutschland dominiert die Analyse
gewerkschaftlicher Aktivitdt, auch wenn weitere sozialpolitische Interessengruppen wie
Wohlfahrtsverbande in den letzten Jahren starker in den Fokus ruckten (Pichler et al. 2021;
Bohnenberger et al. 2021; Sharp et al. 2020). Neben der Analyse der eingenommenen
politischen Positionen der Akteur*innen ist in den letzten Jahren auch ein Fortschritt in den
theoretischen Erklarungsansatzen fir (fehlende) Allianzen zu beobachten, in denen die
Interaktion von Akteur*innen der industriellen Beziehungen eine zentrale Rolle in der
Erklarung umweltzerstérender Wachstumsdynamik einnimmt (Tomassetti 2020; Gronow und
Yla-Anttila 2019; Winkler 2020).

3.6. EINSTELLUNGSFORSCHUNG UND WAHLVERHALTEN

Neben der institutionalisierten Interessenvertretung lasst sich auch eine wachsende
Forschungsaktivitat im Feld der Einstellungsforschung beziglich klimasozialer Politik
identifizieren. Ausgehend vom Zusammenhang zwischen politischer Einstellung der
Birger*innen und ihrer Zustimmung zu KlimaschutzmaRnahmen, wurde zunehmend die
Bedeutung von pro-sozialen und moralischen Einstellungen sowie bestimmten individuellen
Merkmalen und soziodkonomischen Faktoren auf KlimaschutzmalRnahmen erforscht
(Gugushvili und Otto 2021; Jakobsson et al. 2018; Welsch 2021). In diesem Zusammenhang
ist auch die Milieuforschung zu erwahnen, die ein dezidiert klimasoziales Einstellungscluster
identifiziert hat (Fritz et al. 2021). Fir die wohlfahrtsstaatliche Forschung relevant ist auch die
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Bedeutung von Vertrauen in staatliche Institutionen und Demokratie sowie die Haltung zu
sozio-

okonomischen Aspekten wie Ungleichheit, die einen Einfluss auf die Einstellung zu Klima-
politik zu haben scheinen (Kulin und Johansson Seva 2021; Povitkina 2018; Taniguchi und
Marshall 2018). Unterschiede in den Wohlfahrtsstaatsregimen scheinen einen noch nicht
vollstandig ergriindeten Einfluss auf klimapolitische Einstellungen zu haben (Fritz und Koch
2019). In letzter Zeit wird zunehmend auch die Zustimmung zu Politikinstrumenten selbst
evaluiert, wobei zwischen Policy-Mixes, also einer gezielten Kombination von rein klima-
politischen mit rein sozialpolitischen Instrumenten (Bergquist et al. 2020), und integrierten
klimasozialen Politikinstrumenten zu unterscheiden ist. Au3erdem I&sst sich eine Diskrepanz
zwischen der Zustimmung zu Instrumenten und ihrer Umsetzung im politischen Prozess
beobachten (Kinnunen 2021; Larsson et al. 2020), die wiederum Riickkopplungen auf das
Vertrauen in staatliche Institutionen haben kénnte (Grossmann et al. 2021).

3.7. FELDER DER KLIMASOZIALPOLITIK: WOHNEN,
MOBILITAT, ERNAHRUNG

Umfassend erforscht werden die Themen Wohnen, Mobilitdt und Erndhrung und ihr
Zusammenhang mit sozialen und klimapolitischen Zielen. Anstelle einer detaillierten
Darstellung des Forschungsstandes seien an dieser Stelle nur wichtige Trends in der
Forschung aus sozialpolitischer Perspektive anzumerken: Alle drei Bereiche sind flr die
Erreichung von Klimazielen direkt relevant und betreffen zugleich unmittelbar die Haushalte,
sodass mit einer steigenden Anzahl an PolitikmaBhahmen zu rechnen st
(lvanova et al. 2020).

Global gesehen ist der Bereich Erndahrung (und Wasserversorgung) sozialpolitisch
zentral und es gibt grof3e Synergien beim Umstieg auf starker pflanzenbasierte Ernahrung fir
globale Erndhrungssicherheit, individuelle Gesundheitseffekte, aber auch Verteilungsfragen
(Caillavet et al. 2019; Kaljonen et al. 2021). Sozialpolitische Institutionen kénnen bei der
Verbreitung nachhaltiger Ernédhrungsmuster eine Schlisselfunktion darstellen (Castiglione
und Mazzocchi 2019; Peltola et al. 2020).

Mobilitat ist der Konsumbereich mit der grof3ten einkommensbedingten Divergenz in
Treibhausgasemissionen und zugleich der Sektor, in dem in vielen européischen Landern die
geringsten  Emissionsreduktionen  erzielt wurden (lvanova und Wood 2020).
Einkommensarme, &ltere Personen, Jugendliche, Kinder, Frauen oder Menschen mit einer
Behinderung sind u. a. aufgrund von unzureichendem offentlichem Verkehr am stéarksten von
Mobilitatsarmut betroffen (Simcock et al. 2021). Die Nutzung besonders klimaschadlicher
Transportmittel, allem voran der Flugverkehr, geht dagegen starker auf einkommensreiche
Bevdlkerungsschichten zuriick (lvanova und Wood 2020). Allein die Automobilitat wird
zugunsten einkommensreicherer Personen durch die fehlende Internalisierung
gesellschaftlicher Kosten in der EU jahrlich mit 500 Mrd. Euro subventioniert (Gossling et al.
2019). Aktive Mobilitat (FuB- und Radverkehr) weist dagegen einen positiven
gesellschaftlichen Nutzen auf, der bisher weniger erforscht (Brand 2021) und kaum in seiner
Bedeutung zur Ermdglichung sozialer Teilhabe und Gerechtigkeit thematisiert wird (Simcock
und Mullen 2016). Die Synergien von sozialer Gerechtigkeit, Gesundheit und Klimaschutz
durch eine Mobilitdtswende sind offensichtlich.

Der Bereich Wohnen héngt durch das staatlich gefdrderte Pendeln eng mit dem
Mobilitdtsbereich zusammen (Gill und Moeller 2018). Und der Zugang zu o6ffentlichen
Grunflachen und sozialer Infrastruktur ist an den Wohnort gekoppelt, sodass sich zentrale
verteilungspolitische Fragen ergeben (Sharifi et al. 2021; Zuniga-Teran et al. 2021). In der
offentlichen Debatte dominieren technische Anséatze der Emissionsreduktion im Bereich
Wohnen und deren soziale Herausforderungen (,Klimagentrifizierung’, ,Mietende-
Vermietende-Dilemma‘, Finanzierungs- und Zuschussfragen). Die neuere Forschung zeigt,
dass die bisherigen Emissionsreduktionen starker von bereits verbrauchssparsamen
Haushalten geleistet wurden, dies jedoch aufgrund von wohnflachenbasierten und nicht
personenbezogenen MessgroRen nicht beachtet wurde (Von Platten et al. 2020). Dies
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impliziert Verteilungsfragen im Wohnraumkonsum, fir die Suffizienzpolitik eine klimasoziale
Losung darstellen kénnte (Bohnenberger 2020a).

3.8. SOZIALWISSENSCHAFTLICHE ENERGIEFORSCHUNG

Als Schnittstelle zwischen menschlichen Bedurfnissen (z. B. Wohnen, Mobilitat, Ern&hrung)
und den 6kologischen Auswirkungen nimmt Energie eine Schlisselfunktion in der Analyse
nachhaltiger Sozialpolitik ein (Fell 2017; Middlemiss et al. 2019). Dementsprechend wirft die
sozialwissenschaftliche Energieforschung wichtige klimasoziale Fragen auf (Van Veelen et
al. 2019). Einen umfangreichen Forschungsstand gibt es zum Thema Energiearmut, was
auch durch internationale Forschungsprojekte ermdglicht wurde (Bouzarovski et al. 2021;
Primc et al. 2021; Thema und Vondung 2020). Zu unterscheiden ist dabei, ob ein mangelndes
verfigbares Haushaltseinkommen oder qualitative Unterschiede in der Haushaltsausstattung
(z. B. Dammung, Gerate, Heizstoffe) Ursache von Energiearmut oder Regressivitat sind
(Barrella et al. 2021). Bei der Entwicklung von wirksamen Energiesozialprogrammen wird
noch Forschungsbedarf gesehen (Graff et al. 2019). Zunehmend mehr thematisiert wird auch
das Thema Energieungleichheit (GroBmann et al. 2017), das Verteilungsfragen hinsichtlich
der Energieverwendung fur Grundbedrfnisse und Luxuskonsum aufwirft (Kikstra et al. 2021).
Neueste Studien deuten auf einen Saturierungspunkt im Energieverbrauch hin, jenseits
dessen zusatzlicher Energieverbrauch keine Wohlstandssteigerungen bringt (Akizu-Gardoki
et al. 2020). Personenbezogene Energiesuffizienz (Burke 2020) wirde demzufolge eine
Einhaltung von Klimazielen zur langfristigen Wohlstandswahrung bei gleichzeitiger Garantie
kurzfristiger sozialer Ziele ermdglichen.

3.9. KLIMAFOLGEN OKONOMISCHER VERTEILUNG

Eng mit Studien zur Energieungleichheit verbunden sind Studien, welche die Auswirkungen
von Ungleichheit und anderen soziodkonomischen Faktoren auf Emissionshéhen
analysieren. Die meisten basieren auf haushaltsbezogenen (anstelle von
produktionsbasierten) Emissionsdaten. Hierbei gilt es drei Hauptansatze zu unterscheiden:
Erstens, internationale Vergleiche zwischen Landern bzw. im zeitlichen Verlauf, in denen
Ungleichheit als erklarende Variable fiir Emissionshéhen verwendet (Grunewald et al. 2017;
Jorgenson et al. 2017) und die Verbindung zu sozialen Zielindikatoren wie Bildung,
Lebensqualitat oder Beschéftigung gezogen wird (lvanova und Wood 2020).

Zweitens, Studien basierend auf haushaltsbezogenen Daten, in denen die Einkommens-
bzw. Ausgabenhohe als ein Erklarungsfaktor fur die CO-2-FuRabdriicke oder andere
Umweltindikatoren der Haushalte herangezogen wird (Buhl et al. 2019; Galvin und Sunikka-
Blank 2018; Lévay et al. 2021). Eine fehlende intersektionale Betrachtung der CO2-
FuRabdricke lasst zentrale Wirkungsfaktoren oft unberiicksichtigt. Es gibt jedoch erste
Anséatze, die Erkenntnis starker nach soziologischen Gruppen zu strukturieren (Jack und
Ivanova 2021; Wang und Meng 2019). Aul3erdem konnten in den letzten Jahren grofRe
Fortschritte gemacht werden, was die zugrunde liegenden Konsumkategorien der Emissionen
betrifft (Oswald et al. 2020), wodurch differenziertere klimasoziale Politikinstrumente
entwickelt werden kénnen (Pothen und Tovar Reafios 2018).

Drittens, Berechnungen und Gedankenexperimente zu den Folgen von groRerer
O0konomischer Gleichheit auf Emissionsniveaus (Oswald et al. 2021; Pottier 2022; Rao und
Min 2018). Diese Studien kommen zu dem Ergebnis, dass zentrale Klimaziele ohne eine
Reduktion der 6konomischen Ungleichheit kaum erreichbar sein werden (Jaccard et al. 2021;
Wiedmann et al. 2020). Diese Erkenntnis ist die Grundlage flur Forschung, die negative
Klimafolgen 6konomischen Reichtums und Uberkonsums analysiert (Castano Garcia et al.
2021) und Vorschlage fir seine Begrenzung und Eindammung, wie ein Maximaleinkommen,
entwickelt (Buch-Hansen und Koch 2019; Gough 2021). Zentral ist hierbei die Unterscheidung
von Luxusemissionen und notwendigen Emissionen (Gough 2019; Jackson und
Papathanasopoulou 2008). Neben Einkommens- riickt auch Vermégensreichtum starker in
den Forschungsfokus (Knight et al. 2017) und es wird argumentiert, den Fokus bei der
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Emissionsreduktion starker auf Reiche zu legen (Barros und Wilk 2021; Castano Garcia et al.
2021; Otto et al. 2019).

3.10. OKOLOGISCHE WOHLSTANDS- UND
ENTWICKLUNGSREGIME

Ausgehend von der ,Beyond GDP‘-Debatte, hat sich eine rege wissenschaftliche Diskussion
um die Definition von gesellschaftlichem Fortschritt entwickelt, mit dem Ziel, das BIP durch
aussagekraftigere Indikatoren zu ersetzen (Held et al. 2018; Hickel 2020; Kalimeris et al.
2020; Malay 2019). Dem zugrunde liegen Beobachtungen, die eine Divergenz zwischen
individuellem Wohlergehen, Umweltperformance und ékonomischem Wachstum beobachten
(Fanning und O’Neill 2019; Signoretta et al. 2019). Landervergleiche zeigen, dass es grol3e
Unterschiede darin gibt, inwiefern es Landern gelingt, geringe Umweltschaden mit hoher
Lebensqualitat zu verbinden (Jorgenson 2014; Knight und Rosa 2018), wobei dies Landern
wie Costa Rica, Vietnam oder Kuba besser gelingt als einkommensreicheren Landern wie
Deutschland (Fanning et al. 2021; O’Neill et al. 2018; Roberts et al. 2020). AuRerdem zeigt
die Forschung, dass es nétig ist, menschliches Wohlergehen anders als durch 6konomisches
Wachstum zu erreichen, wenn planetare Grenzen eingehalten werden sollen (Cibulka und
Giljum 2020; Steinberger et al. 2020). Je nach Ausgangspunkt ergeben sich hieraus
unterschiedliche Entwicklungsfragen fir die Lander (Fritz und Koch 2016; Roberts et al.
2020).

Damit einher geht auch eine Debatte Uiber das Verstandnis von Wohlergehen (Helne
2021) und die Bedeutung, die Energieverbrauch fir das Wohlergehen spielt: Erste Studien
deuten auf einen maximalen Energieverbrauch hin, der bendtigt wird, um ein gelingendes
Leben fihren zu kénnen (Akizu-Gardoki et al. 2020; Burke 2020). Dies unterstitzt die These
eines suffizienzorientierten guten Lebens (Bell 2016), das auf mehr Zeitwohlstand (Burchardt
und Ickler 2021) und einer Deckung menschlicher Grundbedirfnisse basiert (Biichs und Koch
2017).

Anknipfend an diese Beobachtungen und die Theorien eines Umweltstaates (Duit et al.
2016; Eckersley 2020), hat sich ein Forschungsstrang entwickelt, der Parallelen und
Vergleiche zwischen dem Wohlfahrtsstaat und dem Umweltstaat diskutiert (Gough 2016;
Meadowcroft 2005) und Typologien sogenannter Umwelt-Wohlfahrtsregime entwickelt
(Koch und Fritz 2014), die auch mit den Varianten kapitalistischer Systeme zusammenhangen
(Cahen-Fourot 2020) und in denen Synergien von klassischen Sozialausgaben und
Klimaschutzbemiihungen beobachtet werden kdnnen (Kaklauskaité und Navické 2021).

3.11. NORMEN EINES NACHHALTIGEN
WOHLFAHRTSSTAATES

Relativ umfangreiche Forschungen finden sich auch zu den normativen Grundlagen eines
nachhaltigen Wohlfahrtsstaates. Basierend auf einer intergenerationellen und auch
internationalen Gerechtigkeitsperspektive, bekommt der Erhalt einer lebenswerten Umwelt
einen starken Stellenwert (Fitzpatrick 2001). Umweltgerechtigkeit wird somit ein zentraler
Baustein

sozialer Gerechtigkeit (Dengler und Seebacher 2019; Garlington und Collins 2021), wobei ein
anthropozentrischer Blick dominiert, der die Debatte um die Rechte der Natur (bisher)
ausklammert. Neben einem Capability-Ansatz (Bonvin und Laruffa 2021), werden vor allem
menschliche Grundbediirfnisse als Grundlage gelegt (Gough 2015; Koch et al. 2017). Die
Theorie menschlicher Grundbedirfnisse hat den Vorteil, dass sie eine Operationalisierung
erlaubt und somit fur Transformationsentscheidungen anwendbar wird (Gabriel und Bond
2019). In diesem Zusammenspiel wird aus den planetaren Grenzen kollektive Selbst-
begrenzung, die das Recht ,nicht auf Kosten anderer leben zu missen® betont (Brand et al.
2021). Insgesamt ergibt sich durch die Bertcksichtigung o6kologischer Grundlagen ein
verandertes Freiheitsverstandnis (Creutzig 2020; Gumbert und Bohn 2021), das auch fir
wohlfahrtsstaatliche Prinzipien relevant ist (Fritz und Bohnenberger 2020). Heterogener ist
die Debatte um Klima-, Umwelt- und Energiegerechtigkeit und Just Transition einzuschatzen,
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dies lasst sich durch die weniger theoretisch fundierte, sondern stéarker von der politischen
Debatte getriebene Forschung und die Arbeit mit Fallstudien erklaren. Kaum erforscht ist
jedoch die Frage, was diese Werte und Normen fir die Gestaltung eines ,gerechten’
Wohlfahrtsstaates implizieren: Wahrend 6kologische Gerechtigkeit fast ausschlief3lich global
betrachtet wird, beziehen sich wohlfahrtsstaatliche Gerechtigkeitsfragen fast ausschlieRlich
auf den nationalen Kontext.

Die bisher dargestellten Themen umfassen Forschungszweige, die teils einen
umfangreichen Forschungsstand aufweisen oder in denen zumindest die groben
Forschungstendenzen erkennbar sind. Interessant zu beobachten ist hier, dass all diese
Themen eher an den Rahmenbedingungen, Annahmen und R&ndern von Sozialpolitik zu
verorten sind.
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4 Wenig entwickelte Felder der
Klimasozialpolitik

Bei denjenigen Feldern, die eine starkere Verbindung zum Kern sozialstaatlicher Aktivitat
aufweisen, findet sich hdchstens ansatzweise Forschung. Ein Grund hierfur liegt vermutlich
darin, dass erst in den letzten Jahren die Notwendigkeit gesellschaftstransformierender
MaRnahmen fir hinreichenden Klimaschutz anerkannt wurde, sodass institutionelle und
strukturelle Fragen von Klimasozialpolitik bisher noch wenig erforscht wurden.

4.1. SOZIAL-OKOLOGISCHE
TRANSFORMATIONSSZENARIEN UND
SUFFIZIENZPOLITIK

Bisher wurden klimasoziale Zusammenhange vor allem bei ,transitions' in sektoralen
Subsystemen wie Mobilitat, Erndhrung etc. analysiert, weniger jedoch strukturelle
transformations’ (Holscher et al. 2018). Der aktuelle Forschungsstand zur Erreichbarkeit von
Klimazielen kommt zu dem Schluss, dass ohne eine Reduktion von materiellem Durchsatz
und damit auch Konsum und Produktion, insbesondere im Globalen Norden, die
Uberschreitung gefahrlicher planetarer Kipppunkte nicht verhindert werden kann (Haberl et
al. 2020; Hickel et al. 2021; KeyfRRer und Lenzen 2021). Die Expert*innen merken an, dass
aus dem Grol3teil der
O0konomischen Disziplin keine hinreichend transformativen Modelle und Szenarien zu
erwarten sind, da sie zu stark in einer Wachstumsideologie verankert sind und die vermutlich
notwendigen Veradnderungen schwer innerhalb der bestehenden Modelle simuliert werden
koénnen, auch weil Aspekte wie Normen, Einstellungen und Regierungsaspekte nicht integriert
sind. Eine Entwicklung von konsistenten Transformationsszenarien, die die Wirkungs-
zusammenhange mit nationalen Soziookonomien beinhalten, ist allerdings notwendig.
Starker an den naturwissenschaftlich-technischen Rahmenbedingungen orientierte
Szenarien legen zur Erreichung der Klimaziele einen starkeren Fokus auf Suffizienzpolitik
und nachfragebasierte Reduktion (Creutzig et al. 2018; Samadi et al. 2017; Schanes et al.
2019). Die Reduktion des Energieverbrauchs (Energiesuffizienz) ist dabei die zentrale
StellgroRRe. Suffizienz spielt bisher in den Energie- und Klimaschutzplanen in der EU noch
eine geringe Rolle (Zell-Ziegler et al. 2021), ist jedoch zentraler Bestandteil von 1,5-Grad-
Szenarien
(Wuppertal Institut 2020; Kuhnhenn et al. 2020). Zugleich gibt es Hinweise, dass
Suffizienzstrategien Klimaschutz mit einem hohen Niveau menschlichen Wohlergehens
(Creutzig et al. 2021) und einer gerechteren Verteilung (Akenji et al. 2021) kombinieren und
damit sozialpolitisch besonders vielversprechend sind. Es gibt bisher aber nur wenige
Modelle, die
Suffizienzpolitik auf einer aggregierten Ebene als Postwachstumsékonomie simulieren
(D’Alessandro et al. 2020; Jackson 2019).

4.2. WACHSTUMSABHANGIGKEIT DES SOZIALSTAATS

Die Wachstumsabhéangigkeit des Sozialstaats wird als zentrales Hemmnis zur Transformation
und der Verbreitung von Postwachstumsszenarien gesehen (Seidl und Zahrnt 2012; Strunz
und Schindler 2018; Walker 2021). Die Forschungsfragen, ob und wie genau der Sozialstaat
von Wirtschaftswachstum abhangt, stehen dabei erst am Anfang. Mdgliche Stellschrauben
sind Ungleichheit und Mechanismen sozialen Aufstiegs in Wachstumsgesellschaften
(Voswinkel 2013), dynamische Stabilisierung in Rentenversicherungen und Abhéangigkeit von
Erwerbsarbeitsvolumen (Petschow et al. 2018) sowie technologischer Fortschritt (Opielka
2017). Empirische Studien deuten darauf hin, dass ausbleibendes Wirtschaftswachstum und
wirtschaftliche Schrumpfung qualitativ unterschiedliche Auswirkungen auf Wohlergehen
haben (Fanning und O’Neill 2019). Der durch die Wachstumsabhangigkeit verstarkte
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Wachstumsimperativ umfasst auch den Sozialstaat als Wachstumsmotor (Blichs 2021b),
wobei der Wachstumsimperativ als zentraler Faktor fir unzureichende Klimapolitik und sozial-
okologische Transformationen gesehen wird (Bailey 2015; Douglas 2020; Hausknost 2020;
Torres et al. 2022). Konsens besteht in der Forschung zu Klimasozialpolitik entsprechend
darin, dass soziale Sicherung unabhangig von Wirtschaftswachstum organisiert werden muss
(Bohnenberger und Fritz 2020; Hirvilammi 2020; Lange und Jackson 2019; Laurent 2021;
Loske 2019). Wie genau diese Wachstumsabhangigkeit reduziert werden kann, wird bisher
kaum erforscht. Als Hebel werden diskutiert: ein struktureller und sektoraler Wandel (Hardt et
al. 2021), Eindammung der Gewinnerzielung (,rent extraction‘) (Stratford 2020), sinkende
Arbeitsproduktivitat bzw. geringeres Arbeitsvolumen (Cieplinski et al. 2021; Kemp-Benedict
2018) und eine Eindammung der ,Job- und Wachstumstretmihle' (Wiese und Mayrhofer
2020).

4.3. OKOLOGISCHE ARBEITS(MARKT)POLITIK

Im Bereich der 0Okologischen Arbeit(markt)politik gibt es sehr viele und auch diverse
Forschung, in Anbetracht des Forschungsbedarfs ist der bisherige Stand aber als gering zu
bewerten. Dieser umfasst Forschung zu Umweltschutz am Arbeitsplatz (Afshar Jahanshabhi
et al. 2021; Xu et al. 2017), Auswirkungen einer Verkirzung der Erwerbsarbeit auf
Klimaschutz (Antal et al. 2020) und Studien zum Einfluss von bezahlter und unbezahlter
Arbeit sowie Zeitpolitiken auf die Nachhaltigkeit von Lebensstilen (Klein et al. 2021;
Smetschka et al. 2019). Auch auf konzeptioneller Ebene gibt es reichhaltige Theorien zum
Zusammenhang von feministischen Perspektiven auf Arbeit und Okologie (Dengler und
Strunk 2018; Hofmeister et al. 2019; Littig 2018; Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften et al.
2014). AuRBerdem ist in diesem Umfeld auch die Forschung zu Arbeitsmarktransformationen
und grinen Qualifikationen (,green skills‘) zu verorten (Janser 2019). Die Forschung
unterscheidet sich dabei stark in der Tiefe der unterstellten Transformation und der
Arbeitskritik (Hoffmann und Paulsen 2020). In Deutschland wird die Debatte dabei stark durch
das Konzept der nachhaltigen Arbeit gepragt (Barth et al. 2019; Barth et al. 2016; Brandl und
Hildebrandt 2002; Koepp et al. 2015). Wenn es um die Gestaltung und Analyse konkreter
Okologischer Arbeitsmarktpolitiken und den
Umgang mit Erwerbslosigkeit geht, steht die Forschung bis auf Vorschlage einer Jobgarantie
(Alcott 2013) allerdings erst am Anfang (Bohnenberger 2022; Stamm et al. 2020).

4.4, SOZIALOKOLOGISCHE LEISTUNGSFORMEN UND
KLIMAIMPACT SOZIALSTAATLICHER LEISTUNGEN

Der Sozialstaat hat mit seinem hohen Anteil im Staatshaushalt auch direkte Auswirkungen
auf die Klimaintensitat von Staaten. In der Praxis wird durch ¢ffentliche Beschaffung ein Hebel
fur mehr oder weniger Klimaschutz betétigt. In der wissenschaftlichen Literatur gibt es
allerdings bis auf eine Ausnahme (Ottelin et al. 2018) keine Quantifizierung des 6kologischen
FuRBabdrucks des Wohlfahrtsstaates. Mehr Forschung gibt es dagegen zu Leistungsformen
eines Okologischen Wohlfahrtsstaates. Die Debatte dreht sich vor allem um Fragen von
Universal Basic Income und Universal Basic Services (Biichs 2021a; Coote 2021; Howard et
al. 2019; Ketterer 2019). Allerdings kann in den letzten Jahren eine steigende Diversitat und
Detailtiefe der betrachteten Leistungsformen beobachtet werden (Bohnenberger 2020;
Laruffa et al. 2021; Lee et al. 2020; Plank et al. 2021).

4.5. UMWELTAUSWIRKUNGEN DER
SOZIALSTAATSFINANZIERUNG

Neben der Ausgabenseite gibt es auch zur 6kologischen Dimension der Einnahmenseite des
Sozialstaates kaum Forschungsarbeiten. Aul3er der oben ausgefuhrten Debatte um eine
sozial-okologische Steuerreform gibt es nur etwas Forschung zu den Dekarbonisierungs-
bestrebungen von (staatlichen) Pensionsfonds, die durch die Green-Finance-Debatte
angetrieben wird (Autenne et al. 2021; Boermans und Galema 2019; Daniels et al. 2021; Egli
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et al. 2022). Grundlegende Fragen der Finanzierung, wie die Besteuerung von
Arbeitseinkommen, Kapitaleinkommen, die Rolle von Beitragsbemessungsgrenzen sowie der
Kreis der
Beitragszahlenden und die daraus resultierenden Anreize fir dkologische Entscheidungen
von Firmen, Haushalten und Beschéftigtengruppen, werden aber nicht gestellt.

4.6. PARADIGMEN UND PRINZIPIEN EINES
NACHHALTIGEN SOZIALSTAATS

Kaum direkte Forschung gibt es zu den Paradigmen und Prinzipien einer nachhaltigen
Sozialstaatsgestaltung. Ausgehend von den Werten und Normen nachhaltiger Sozialpolitik,
konnten jedoch Ansétze, die aktuell eher im Bereich der tkologischen Okonomik veréffentlicht
werden, Grundlage einer solchen Paradigmenentwicklung sein.

Als Ausgangspunkt kann das Sozialstaatsziel menschlichen Wohlergehens im Sinne
einer Wellbeing Economy (Fioramonti et al. 2022) gesetzt werden, das neben dem materiellen
Wohlstand seiner Birger*innen auch soziale Teilhabe, Mdoglichkeiten zur sinnvollen
Betéatigung und psychisches Wohlergehen umfasst (Hirvilammi und Helne 2014). Subjektive
MafRe des menschlichen Wohlergehens kdnnen in objektive und durch den Sozialstaat
garantierbare Formen der Bedulrfniserfillung (,need satisfier') Ubersetzt werden
(Brand-Correa und Steinberger 2017; Kalt et al. 2019). Wichtig ist in der Anwendung die
Unterscheidung von Mangel, Suffizienz und Uberfluss (Daoud 2018), die obere und untere
Grenzen des Konsums basierend auf der Bedurfnistheorie definieren (Gough 2020). Diese
wiederum lassen sich in sogenannte Konsumkorridore tbersetzen (Di Giulio und Defila 2021;
Fuchs et al. 2021; Sahakian et al. 2021).

Der Sozialstaat als ein ,provisioning system’ (Fanning et al. 2020) spielt eine zentrale
Rolle in der Organisation der Instrumente zur Bedurfniserfillung und folglich der Frage, ob
Elemente des Sozialstaats vielleicht auch die Transformation hemmen, beispielsweise indem
zur gesellschaftlichen Teilhabe immer mehr Konsum bendétigt wird (,need satisfier escalation’
(Brand-Correa et al. 2020)). Eine Veranderung des Wohlfahrtsstaates konnte ein sozialer
Kipppunkt fir transformative Prozesse sein (Winkelmann et al. 2022). Zu klaren ware, wie
Sozialstaaten diese Prinzipien in Anbetracht einer internationalen polit-6konomischen
Einbindung realisieren kénnen (Laurent 2021; Novy 2020).

Auch wenn es Kriterien gibt, anhand derer zu entscheiden ist, wann eine bestimmte
Sozialpolitik als ,nachhaltige Sozialpolitik‘ eingeordnet werden kann (Bohnenberger 2021), so
ist doch recht wenig tber konkrete Prinzipien in der Gestaltung von Sozialpolitiken bekannt.
Mogliche Anséatze sind eine Uberwindung des Produktivitatsfokus (Fitzpatrick 1998), des
JArbeitsfetischs' (Hoffmann und Paulsen 2020), der Lohnarbeitszentrierung und eine
Aufwertung von Tatigkeiten jenseits der Erwerbsarbeit (Barth und Lessenich 2022), eine
starkere Entkopplung von Lebensqualitatssteigerung und sozialem Aufstieg (Voswinkel
2013), mehr Dekommodifizierung (Gerber und Gerber 2017) und eine starkere Rolle von
Pravention (Gough 2013), wie es in den Gesundheitssystemen auch in Verweis auf
Okologische Themen bereits stattfindet (Weisz et al. 2020). Keine Forschung gibt es zu der
Frage, was dies fur implizite und teils auch explizite Prinzipien des Sozialstaats wie
Lebensstandardsicherung oder das Aquivalenzprinzip bedeutet.

4.7. RESILIENZ SOZIALER SICHERUNGSSYSTEME
GEGENUBER DER KLIMAKRISE

Fast vollig unberucksichtigt bleiben auch die Konsequenzen der Klimakrise fur den
Sozialstaat und seine Institutionen. Dies mag auch an den oben beschriebenen
Wissensliicken Uber die genaue Betroffenheit von Personengruppen durch die Klimakrise
liegen. Relativ viel diskutiert werden die sozialen Risiken, die sich durch
KlimaschutzmalRnahmen ergeben (z. B. Jobverluste in fossilen Branchen). Die sozialen
Risiken, die durch die Auswirkung der Klimakrise entstehen, werden diese jedoch stark
Ubertreffen. Wahrend es fur den Globalen Siden zunehmend Studien zur Resilienz und
Anpassungsfahigkeit gibt (Fedele et al. 2019), fehlt es im Globalen Norden an diesen Studien
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in Bezug auf soziale Sicherungssysteme. Dies ist riskant, da durch die Verwobenheit und
Komplexitdt der sozialen Sicherungssysteme das Risiko einer Unterversorgung der
Bevdlkerung und/oder eines Zusammenbruchs sozialer Sicherungssysteme im Falle von
Klimakatastrophen erst spat erkannt werden konnte. Nicht zu unterschatzen sind auch
schleichende Konsequenzen der Klimakrise wie hohere Arbeitsausfélle oder eine
schwindende Absicherungsfunktion von Finanzinvestitionen und Eigenheimen, wenn durch
Extremwetterereignisse die Ausfallwahrscheinlichkeiten steigen. Erw&hnenswert ist die
zeitliche Parallelitat dieser neuen Risiken und des demografischen Ubergangs. Auch
steigende Kriminalitatsraten wegen klimabedingt untragbaren Lebensumstanden stellen ein
Risiko dar, das bis zum gesellschaftlichen Zusammenbruch gehen kann. Vor diesem
Hintergrund erwdhnen die Expert*innen den Bildungsbedarf der Bevolkerung hinsichtlich
Klimaanpassung und Extremsituationen. Zur Weiterentwicklung dieses Forschungsstrangs
kann ggf. auf das relativ ausgepragte Forschungsfeld der 6kosozialen Arbeit zurtickgegriffen
werden. Es umfasst Studien zur Betroffenheit von Personengruppen (Allen 2020), Analysen
zu oOkosozialen Projekten (Matthies et al. 2020; Stamm 2021a) und Konzepte zur Weiter-
entwicklung der sozialen Arbeit vor dem Hintergrund 6kologischer Rahmenbedingungen
(Narhi und Matthies 2018; Papadopoulos und Hegarty 2017; Ranta-Tyrkkdé und Narhi 2021;
Stamm 2021b). Die Beobachtung, dass es in der sozialen Arbeit, die eine starkere Verbindung
zu den realen Lebensverhéltnissen von Menschen aufweist, einen tberdurchschnittlichen
Forschungsstand gibt, konnte darauf hindeuten, dass die Klimakrise im Alltag der
Menschen eine gravierendere Rolle spielt, als es sich auf einer abstrakteren Ebene in
sozialen Sicherungssystemen widerspiegelt.

4.8. KLIMASOZIALE INSTITUTIONEN

Kaum Forschung lasst auch zur Entstehung sozial-6kologischer Institutionen finden. Auf der
Ebene konkreter Vorschlage gibt es einige Politikinstrumente, die als Etablierung neuer
sozial-0kologischer Institutionen aufgefasst werden kénnen, wie beispielsweise personliche
Emissionsrechte, Regionalwéahrungen, Zeitbanken oder sozial-6kologische Infrastrukturen
(Cosme et al, 2017; Fitzpatrick und Caldwell 2001; Guzman und Clapp 2016; Kubon-Gilke
2019). Klimarisikoversicherungen und der Vorschlag einer Klimasozialversicherung bilden
Ausnahmen, die Klimarisiken explizit zu bindeln und institutionalisieren versuchen (Falco
et al. 2021; Nullmeier 2021). Interessant ist dabei auch die Frage, ob eine verstarkte Aktivitat
internationaler Organisationen (Di Leva 2021; Kaasch und Schulze Waltrup 2021) und der
EU (z. B. Just Transition Fund) (Kaklauskaité und Navické 2021; Koch 2018; Koch et al. 2016;
Laurent 2021) sozialpolitische Fragen stéarker auf die europaische oder gar internationale
Ebene schiebt. Andererseits stellt sich auch die Frage, ob durch eine starkere Relevanz
ortsgebundener Transformation, z. B. in den Bereichen Wohnen, Mobilitdt und Ernéhrung, die
lokale Ebene eine starkere Rolle in der Sozialpolitik bekommt (Brandl und Zielinska 2020;
Khan et al. 2020). AuBerdem kann die Klimakrise in einer historischen Betrachtung als neues
soziales Risiko und damit Entwicklungsfaktor gesehen werden, welcher eventuell die
institutionellen Veranderungen von Wohlfahrtsstaaten erklaren konnen wird (Bohnenberger
2020c). Interessant ware, ob es in der Vergangenheit Parallelen zu ahnlichen Einflussfaktoren
gab und hieraus Prognosen zur Entwicklung von Wohlfahrtsstaaten abgeleitet werden
koénnen.
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5 Berucksichtigung von Klimapolitik in
den Feldern der Sozialpolitik:
Erwerbslosigkeit, Grundsicherung,
Familienpolitik, Pflege, Alterssicherung

Wahrend es in den Anwendungsfeldern wie Mobilitat, Erndahrung und Wohnen, die bisher
eher der Peripherie der Sozialpolitikforschung zuzuordnen sind, eine starke und
zunehmende Verbindung mit Klimaschutz gibt, ist das Klimathema in den klassischen
Feldern wie Erwerbslosigkeit und Arbeitsunfahigkeit, Grundsicherung, Alterssicherung,
Familienpolitik und Kinder sowie Pflege fast gar nicht présent. Allein im Themenfeld
Gesundheit gibt es eine sehr dynamische Forschungsentwicklung rund um das Thema
,planetare Gesundheit’ mit einer zunehmenden Anzahl an Studien (Borowy und Aillon 2017,
Hensher et al. 2019; Missoni 2015; Ouimet et al. 2021; Pichler et al. 2019; Rossa-Roccor et
al. 2021; Sherman et al. 2020; WBGU 2021). Die Entwicklungen in diesem Feld kdnnen als
Vorbild fir &ahnliche Forschungsbestrebungen in anderen Anwendungsfeldern der
Sozialpolitik fungieren.

5.1. ERWERBSLOSIGKEIT

Im Themenfeld Erwerbslosigkeit finden sich starke Uberschneidungen zur Erforschung
nachhaltiger Arbeits(markt)politik (siehe oben). Kaum Forschung gibt es zu expliziten
Leistungen bei Erwerbslosigkeit (Stamm et al. 2020) und der Frage, ob der Fokus auf
Vollbeschéftigung in Anbetracht der Transformation nicht vielmehr einen Lock-in (Seto et al.
2016) als eine fortschrittliche Arbeitsmarktpolitik darstellt. In dem Zusammenhang wird auch
die Aktivierungspolitik des Sozialstaates, die eine Vermittlung in den Arbeitsmarkt
— unabhangig von den mit dem Arbeitsplatz assoziierten ¢kologischen Kosten — anstrebt,
hinterfragt.

5.2. GRUNDSICHERUNG

Verbunden mit diesem Thema ist die Frage einer nachhaltigen Grundsicherung. Hierbei
spielen Fragen der Leistungsformen (siehe oben) eine Rolle, aber auch die Frage, wie
nachhaltige Lebensstile auch fur Personen in Grundsicherung mdglich sind. Dies ist notig,
da bereits Konsumgewohnheiten auf Hohe der Grundsicherung vertragliche CO2-Budgets
Uberschreiten (Kalaniemi et al. 2020). Es bedarf folglich MaRnahmen, die es auch
einkommensarmen Personengruppen ermdoglichen, nachhaltige Lebensstile zu leben,
sodass sie nicht in unékologische Konsummuster gezwungen werden (Bohnenberger und
Schultheiss 2021).

5.3. HAUSHALTE UND FAMILIENPOLITIK

Zentraler Untersuchungsgegenstand klimasozialer Forschung sind Haushalte. Zum einen
sind Haushalte der Ort, an dem klimabedingter Kinderarmut begegnet werden kann (Adrian
et al. 2020). Zum anderen ist das Haushaltsverhalten bedeutender Ausgangspunkt einer
Transformation zu nachhaltigen Konsummustern (Grossmann et al. 2021; Teubler et al.
2018; Vita et al. 2021). In Haushalten spielen sich komplexe Entscheidungs- und
Sozialisationsprozesse ab, die die (Un-)nachhaltigkeit von Lebensstilen pragen
(Aguirre-Bielschowsky et al. 2018; Wiedenhofer et al. 2018). Soziodkonomische
Charakteristika und Zusammensetzungen von Haushalten, insbesondere die Anwesenheit
von Kindern, die HaushaltsgroRe oder das Vorliegen einer Behinderung, kdnnen die
okologischen FuRabdricke erklaren (Jack und lvanova 2021; Lévay et al. 2021; Pothen und
Tovar Reafos 2018). Gender ist in diesem Themenfeld eine wichtige Untersuchungsgrofle
(Galvin und Sunikka-Blank 2018; Johnson 2020; Johnson et al. 2020; Mechlenborg und
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Gram-Hanssen 2020). Der Sozialstaat pragt mit seiner Familien- und Kinderpolitik die
Aufteilung von
Haushaltstatigkeiten, die soziobkonomischen Charakteristika von Haushalten und damit
indirekt auch die KlimafuRabdricke.

5.4. PFLEGE UND GENDER

In diesem Zusammenhang ist auch das Thema Pflege zu nennen. Es gibt erste
Forschungsanséatze, das Thema Behinderung mit o©kologischen Fragestellungen zu
verbinden (Fenney Salkeld 2019; Jenks und Obringer 2020) und Arbeitsbedingungen im
Pflegesektor mit nachhaltiger Lebensfiihrung zu kombinieren (Brumbauer et al. 2020). Auf
konzeptioneller Ebene gibt es einen starken Forschungsstrang, der die Pflegekrise und die
Okologische Krise auf eine gemeinsame Ursache der strukturellen Sorglosigkeit zurlckfihrt
(Dengler und Strunk 2018; Duggan 2013; Hofmeister und Spitzner 1999; Littig 2018; Mdlders
2019). Parallelen zwischen einer feministischen und postkolonialen Kritik sowie einer
Okologischen Kritik am Wohlfahrtsstaat mégen vor dem Hintergrund kein Zufall sein. Eine
verstarkte Bedeutung von Pflegearbeit und eine verénderte Zeitverwendung kdnnten dabei
zentraler Bestandteil einer sozial-6kologischen Transformation sein (Aigner und
Lichtenberger 2021; Druckman und Gatersleben 2019; Manfroni et al. 2021). Andere
Sicherungssysteme wie Zeitkontenmodelle kénnten hierbei wichtig werden (Kubon-Gilke
2019).

5.5. ALTERSSICHERUNG

Alterssicherungssysteme werden in der Literatur als wachstumsabhéngig beschrieben
(Hopflinger 2010). Eine Alterung der Bevolkerung kénnte neben finanziellen Bedarfen auch
den Ressourcenbedarf erhohen (Balsalobre-Lorente et al. 2021; Bardazzi und Pazienza
2020). Trotz eines grof3en Forschungsbedarfs gibt es bisher kaum Modelle zur Stabilisierung
von Alterssicherungssystemen unter 6kologischen Rahmenbedingungen (Monserand 2019;
Wiman 2019).

Nachhaltigkeit ist im Bereich Alterssicherung zwar zunehmend ein Thema und auch
Klimaschutz wird als Begriff aufgenommen, es dominiert jedoch der Diskurs der ,finanziellen
Nachhaltigkeit‘. Eine systematische Rickkopplung von 6kologischen Folgewirkungen in die
finanzielle Langfristigkeit von Pensionsfonds kann nicht beobachtet werden (Autenne et al.
2021). Insbesondere bei Betriebsrenten und ihrem quasi verpflichtenden Charakter stellt
sich die Frage, inwiefern durch die Anlagestrategie, die ja gerade den langfristigen
Lebensunterhalt sichern soll, Lebensgrundlagen vernichtet werden. Die zunehmende
Debatte um sozial-6kologische Anlagestrategien der offentlichen oder quasi-6ffentlichen
Institutionen (Geiger 2021) scheint hier dem wissenschaftlichen Forschungsstand
voranzugehen.

Die Literaturrecherche in den Anwendungsfeldern der Sozialpolitik illustriert, was
auch die Expert*innenbefragungen ergeben: Es mangelt gerade auf Ebene der konkreten
Klimasozialpolitik an Analysen, Konzepten und Politikvorschlagen. Als Ausgangspunkt der
Forschung in diesen Feldern konnte eine Analyse der 0©kologischen FufRabdricke
bestehender MalRnahmen, Institutionen, aber auch Systemen vorgenommen werden. Diese
kénnen unterscheiden zwischen direkten ©Okologischen Kosten durch Beschaffung,
Bewirtschaftung und Institutionen sowie indirekten dkologischen Kosten bzw. Einsparungen,
die sich aus den sozialstaatlichen Erméglichungen, Anreizen und Regeln ergeben. Solche
Analysen lassen sich auf verschiedenen Ebenen (Individuum — Haushalt —
Gemeinde/Sektoren —

Sicherungssysteme — Nationalstaat) durchfihren. Die Expert*innen schétzen tieferes und
konkreteres Verstandnis klimasozialer Politiken in den Feldern als zentral fur den
Forschungsfortschritt ein.
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6 Deutschlands Rolle in der
klimasozialpolitischen Forschung

Schwerpunktm&Rig dominiert in dem Themenfeld Klimasozialpolitik eine eurozentrische
Perspektive, wobei es gerade bei quantitativen Studien teils auch globale Vergleiche gibt
(Lamb et al. 2020; O’Neill et al. 2018). Auf konkreterer Ebene der Wohlfahrtsstaatstypen bzw.
sozialen Sicherungssysteme im Globalen Siden lieRe sich grundsatzlich eine starke
Verbindung zu Umweltfragen herstellen, da nach Angabe eines Experten viele Sozialpolitiken
im Globalen Siden auch aus Umweltkrisen heraus erwachsen. Da nach den SDGs alle
Lander Entwicklungsbedarf aufweisen, ist zu vermuten, dass durch die SDGs Klima- und
Entwicklungspolitik starker zusammenwachsen und auch die getrennte Betrachtung von
,entwickelten' und ,Entwicklungs‘-Landern zurlickgeht. Innerhalb Europas bildet die
klimasoziale Forschung regional verschiedene Schwerpunkte aus: Im englischsprachigen
Raum sind vor allem konkrete Anwendungsfelder, z. B. im Bereich Energiearmut, stark
vertreten. Im skandinavischen Raum sind abstraktere Fragen verbreitet und im
slideuropéaischen Raum sind systemkritischere Ansétze starker prasent.

Deutschland ist sowohl in der klimatkonomischen Forschung als auch in der
traditionellen Sozialpolitikforschung stark aufgestellt. Entsprechend gibt es auch Ansatze
einer  klimasozialpolitischen  Forschung.® Ein  systematischer  Vergleich  der
Veroffentlichungsorte deutschsprachiger klimasozialer Publikationen fur den Zeitraum
2017-2021 in jeweils funf sozialpolitischen bzw. klimapolitischen Journalen ergibt, dass ca.
drei Viertel der klimasozialen Veroéffentlichungen in klimapolitischen Zeitschriften erschienen
sind.* Ein Grund hierfur ist, dass klimasoziale Forschung bisher vor allem von
umweltpolitischen Institutionen oder Programmen (z. B. Umweltbundesamt, FONA des
BMBF) gefordert wird. Im Vergleich zum internationalen Forschungsstand sind folgende
Themen in der deutschsprachigen Literatur besonders ausgepragt: die Anwendungsfelder
Wohnen und Heizen, Mobilitat und Stadtplanung, Ernahrung, Bildung fur nachhaltige
Entwicklung, Energiewende und Kohleausstieg. Auf abstrakterer Ebene: Postwachstum und
Wachstumsunabhéangigkeit, nachhaltige Arbeit, Suffizienz, sozial-6kologische Steuerreform,
Zeitwohlstand, Allianzen in der sozial-6kologischen Transformation.

Zum Forschungsstand in Deutschland gibt es geteilte Aussagen der Expert*innen:
Wahrend einige Deutschland als Vorreiter sehen, verweisen andere auf die stérker
ausgebaute Forschungslandschaft in anderen Landern. Die Unterschiede in der Bewertung
lassen sich durch die unterschiedlichen thematischen Fokusse der Expert*innen und durch
die unterschiedliche Bertcksichtigung von Literatur erklaren (in deutscher/englischer
Sprache, Forschungsgegenstand ,nachhaltige Sozialpolitik in Deutschland’, Publikationen
von Forscher*innen an deutschen Institutionen), sowie durch die Frage, ob nur Publikationen
von Sozialpolitikwissenschaftlersinnen oder auch aus anderen Disziplinen wie Okonomie,
Philosophie oder Umweltwissenschaften berticksichtigt werden. AuBerdem stellt sich die
Frage, ob die Forschung in absoluter Anzahl oder im Vergleich zur Landergrof3e betrachtet
wird.

3 Eine Liste der wichtigsten deutschsprachigen klimasozialpolitischen Veroéffentlichungen befindet sich im
Anhang.

4 Die zentralen Formate sind: Okologisches Wirtschaften, politische 6kologie, WSI Mitteilungen, Momentum
Quarterly, DIW Wochenbericht, GAIA, SuN Soziologie und Nachhaltigkeit.
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7/ Hemmnisse und Fordermaoglichkeiten
einer klimasozialen Forschung

Die Expert*inneninterviews geben Aufschluss Gber Hemmungs- und Forderfaktoren fir eine
klimasozialpolitische Forschung, die auch unterschiedliche Auspragungen in der
Forschungsintensitat zwischen Landern erklaren kénnen.

Interdisziplinare Forschungsansétze, beispielsweise zwischen Klimawissenschaften
und Sozialpolitikforschung, weisen aufgrund der disziplindren Trennung an den Hochschulen
und in der Forschungsforderung (z. B. DFG) grundsétzlich eine strukturelle Benachteiligung
auf. Dies gilt insbesondere fur Grundlagenforschung, die keinen transdisziplinaren
Forschungsansatz unter Einbindung von Praxisakteur*innen verfolgt und damit fir
angewandte Forschungsprogramme forderbar wird oder sich als Auftragsforschung fur
Ministerien und Amter an akuten Entscheidungsthemen verankert. Umso bedeutsamer sind
interdisziplindre Forderprogramme aus sozialpolitischen Institutionen.

Ein nicht unerheblicher Anteil der dezidiert integrierten klimasozialpolitischen
Forschung findet deswegen durch private Foérdergeber wie Stiftungen oder
zivilgesellschaftlich getragene Forschungseinrichtungen statt, die sich meist an grof3en
Trendthemen orientieren. Internationale  Fordergeber spielen  bisher fir die
klimasozialpolitische Forschung eine geringere Rolle, da die nationalstaatlich spezifischen
Aspekte sozialpolitischer Forschung mit vorwiegend internationalen
Forschungsausschreibungen wenig kompatibel sind. AuRerdem setzt dies eine starke
Vernetzung der Wissenschaftlersinnen voraus, die bisher nur im Ansatz gegeben ist® und
weiter geférdert werden konnte.

Interessanterweise wurden in anderen Landern klimasoziale Forschungsprojekte

durch Institutionen der sozialen Sicherung in Auftrag gegeben.® Diese hatten teils bedeutende
Auswirkungen auf den Forschungsfortschritt. Es handelt sich dabei jedoch selten um fest
institutionalisierte Forschungsprogramme, sondern um tempordre Themensetzungen.
Forderfaktor kdnnte ein Zuschnitt von Ministerien und 6ffentlichen Institutionen sein, der sich
starker an den aktuellen Herausforderungen als an tradierten Ressorts orientiert.
Interministerielle Arbeitsgruppen kdnnen hier eine Briicke bilden. Auch die Kooperation von
sozialpolitischen und umweltpolitischen Interessenvertretungen kann Agenden und
Forschungsprojekte anstofRen. Sie bieten fur die Organisationen auch den Vorteil, eigene
Kernthemen der Sozialpolitik starker im Trendthema Klima zu verankern und Klimapolitik
mitgestalten zu konnen.
Eine schlechtere  Datenverfugbarkeit und in der Vergangenheit geringere
Publikationschancen interdisziplindrer Forschung spielen eine weitere Rolle. Bei Letzterem
zeichnet sich durch die wachsende Bedeutung des Klimathemas als Querschnittsaufgabe
allerdings eine Trendwende ab. Mittelfristig bedeutsam ist auch die Erhebung und
Aufbereitung von Datensatzen fur die Klimasozialpolitikforschung. Eventuell kénnen
humangeografische Daten einen Ausgangspunkt bilden.

Die Forschungsfortschritte in der Vergangenheit lassen sich deswegen zu
bedeutsamen Teilen auf das Engagement einzelner Wissenschaftler*innen zurtckfuhren.
Nach Aussagen der Expert*innen gibt es neben den organisatorischen Hemmnissen auch
zwei psychologische Hemmnisse: Erstens flihlen sich viele Sozialpolitikwissenschaftler*innen
hinsichtlich des Klimathemas nicht sprechfahig. Ein Aufgreifen des Themas in der eigenen
Forschung wurde eine intensive Auseinandersetzung und mehr zeitliche Ressourcen
voraussetzen, um in der exponentiell wachsenden Klimaforschung zu navigieren. Zweitens

5 Beispielsweise durch das Sustainable Welfare Network, Mailingliste: https://www.jiscmail.ac.uk/cqgi-
bin/webadmin?SUBED1=SUSTAINABLEWELFARE&A=1.

6 Beispielsweise forderte die finnische Sozialversicherungsanstalt KELA bis 2020 ein Forschungsprojekt zum
nachhaltigen Wohlergehen junger Teilnehmer*innen in aktivierenden MaBnahmen (KELA 2022). Gesundheit
Osterreich GmbH, das Forschungs- und Planungsinstitut fiir das Gesundheitswesen und die Kompetenz- und
Forderstelle fiir Gesundheitsforderung in Osterreich, erarbeitet in seinem Forderschwerpunkt zu Klima, Umwelt
und Gesundheit beispielsweise fachlichen Grundlagen zur Reduktion des COz-FuRabdrucks des
Gesundheitssystems (Gesundheit Osterreich 2022).
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fanden die Entwicklung und der Aufbau des Sozialstaats in der Vergangenheit in engem
Zusammenspiel mit wirtschaftichem Wachstum statt. Die Grundannahme, dass
Wirtschaftswachstum Armutsreduktion und einen starken Sozialstaat ermoglicht, wird jedoch
durch die Klimawissenschaft infrage gestellt. Dies stellt (implizite) Kernannahmen und
mentale Landkarten der Wohlfahrtsstaatsforschung infrage und reduziert damit die
Anschlussféahigkeit an bisherige Forschung. Férderlich wéare eine Verankerung klimasozialer
Themen in der Sozialpolitiklehre, damit zuklnftige Nachwuchswissenschaftler*innen bereits
frlhzeitig die Moglichkeit haben, im Rahmen von Abschlussarbeiten und
Qualifikationsarbeiten die Themen in Tiefe zu bearbeiten. Um etablierten
Wissenschaftlersinnen Forschung in dem Themenfeld zu erleichtern, ware eine Aufarbeitung
der Themen und die spezifische Herausarbeitung von Schnittstellenfragen zu empfehlen.

Unter diesen Restriktionen ist die Anzahl und Qualitst an Publikationen,
Veranstaltungen, Aktivitdten und Forschungsprojekten in dem Themenfeld Klimasozialpolitik
als doch erheblich zu bewerten. Die Vielfalt der Wissenschaftler*innen, die sich im
deutschsprachigen Raum mit dem Thema beschéaftigen, und die Vielfalt der Themenstrange,
die sie erforschen, deutet darauf hin, dass sich unter starker unterstitzenden Bedingungen
in Deutschland eine starke Klimasozialpolitikforschung entwickeln wirde.
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8 Fazit

Klimasozialpolitik ist ein aufstrebendes Forschungsfeld an der Schnittstelle von
Sozialpolitikforschung und Nachhaltigkeitswissenschaften. Der 6ffentliche Diskurs rund um
die SDGs oder den European Green Deal auf internationaler Ebene sowie die Energiewende
und den CO2-Preis auf nationaler Ebene sind bisher die dominierenden Themen der
Klimasozialpolitik. In der Vergangenheit wurden klimasozialpolitische Themenstrange
vorwiegend von Umweltdkonom*innen beforscht, was Konsequenzen fir den aktuellen
Forschungsstand, die Art der Fragestellungen, verwendete Methoden,
Forschungsergebnisse und politische Beratung hat. So sind beispielsweise die
sozialokonomischen Auswirkungen von KlimaschutzmalRnahmen und die Klimafolgen von
Verteilungsfragen gut erforscht. Auch anwendungsbezogene Felder wie Wohnen, Mobilitat,
Erndhrung und Energie werden durch interdisziplindre Teams bearbeitet. Disziplinbedingt
liegt dem jedoch ein begrenztes Verstandnis von sozialer Teilhabe zugrunde (v. a. mit einem
Fokus auf Arbeitsplatze, Einkommen, Konsumausgaben). Die Rolle des Sozialstaats wird in
diesen Analysen unterkomplex beschrieben, weil Sozialpolitik allein die Aufgabe erhdlt,
nachzusorgen und Auswirkungen der Klimapolitik zu kompensieren.

Dem gegenuber steht das Konzept eines vorsorgenden Sozialstaats, der die
Entstehung neuer sozialer Risiken durch die Klimakrise im Blick hélt und diese abzusichern
sowie praventiv zu verhindern versucht, indem er sich selbst 6kologisiert und auf die
Forderung einer sozial-6kologischen Transformation hin ausgerichtet wird. Die Klimakrise ist
dabei nur eine der 6kologischen Krisen, die es in den nachsten Jahrzehnten zu bewéltigen
gibt. Forschungsergebnisse der Klimasozialpolitik kénnen auch fiir andere ©kologische
Herausforderungen anwendbar sein. Rund um den Begriff der 0ko-sozialen
PolitikmaRnahmen (,eco-social policies‘) bzw. des Konzeptes der nachhaltigen Sozialpolitik
(,sustainable welfare’) ist in den letzten Jahren eine reichhaltige Forschungslandschaft
entstanden, die hierzu Forschungsbereiche entwickelt. Relativ stark entwickelt sind dabei die
normativen Grundlagen eines nachhaltigen Wohlfahrtsstaates. Auch zu sozial-6kologischen
Einstellungsmustern, Allianzen und Typologien ©ko-sozialer Staaten gibt es erste
Forschungsergebnisse. Weit weniger erforscht sind die Interaktionen von Einnahmen- und
Ausgabenseite des Sozialstaats mit klimarelevanten Prozessen. Zentral ware zudem die
Weiterentwicklung von Paradigmen und Prinzipien eines nachhaltigen Sozialstaats. Dies
sollte auch ermdglichen, die klimasozialpolitische Forschung in den Anwendungsfeldern
Erwerbslosigkeit,  Grundsicherung, Familienpolitik, = Pflege und  Alterssicherung
weiterzuentwickeln. Mdogliche Vorbilder lassen sich in den Themen Arbeits(markt)politik
(,sustainable work‘) und Gesundheit (,planetary health®) identifizieren.

In jedem Fall stellt die Klimakrise den Sozialstaat vor eine systemische Veréanderung:
Einerseits drohen bei unzureichendem Klimaschutz die aufgebauten und erkampften
Absicherungsfunktionen des Sozialstaats unter der Verstarkung bestehender und Entstehung
neuer sozialer Risiken zusammenzubrechen. Andererseits ist hinreichender Klimaschutz
nach den neuesten klimawissenschaftlichen Erkenntnissen nur erreichbar, indem nicht nur
technische Losungen fir die Reduktion der Treibhausgasemissionen, sondern auch sozial-
organisatorische Strategien und Suffizienzpolitik angewandt werden. Die getrennte
Betrachtung von Klimapolitik und Sozialpolitik ist demnach nicht mehr zeitgemalR. Wahrend
soziale Zielsetzungen in der Klimapolitik bereits umfangreich aufgenommen werden, ist eine
Integration klimapolitischer Ziele in der Sozialpolitik bisher nicht ersichtlich. Dabei kann dieser
Schritt sogar zur Starkung des Sozialstaats und zur Forderung sozialpolitischer Ziele
beitragen, indem aus dem klimapolitischen Werkzeugkoffer klimasoziale Instrumente gewahlt
werden und neue klimasoziale Institutionen den Sozialstaat sichern.
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