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AUF EINEN BLICK

o Das System der existenzsichernden Leistungen ist komplex und bedarf laut meh-
rerer Gutachten einer Reform. Die Forderungen der Gutachter*innen sind jedoch
kritisch zu hinterfragen.

e Eine Vereinfachung von Regelungen und Verfahren muss die jeweiligen Zusam-
menhange zwischen Lebenslagen und Sozialgesetzen berlcksichtigen. Pauscha-
lisierung und Automatisierung durfen nicht zulasten sozialer Gerechtigkeit gehen.

¢ Die Rechtswissenschaft muss hingegen die Ergebnisse der sozialwissenschatftli-
chen Forschung wirdigen. Eine Reform, die der Komplexitat der Lebenswirklich-

keit gerecht werden soll, muss im interdisziplindren Austausch erfolgen.

REFORMBEDARF

In jingster Zeit mehren sich die Stimmen, die fordern,
angesichts der Komplexitat des Sozialstaats eine um-
fassende Rechtsvereinfachung vorzunehmen, weil
Einzelreformen nicht mehr ausreichend seien. Die Dis-
kussion speist sich vor allem aus zwei Gutachten, die
das mittlerweile gescheiterte Vorhaben der Kinder-
grundsicherung zum Anlass nahmen. Im Septem-
ber 2023 forderte der Wissenschaftliche Beirat beim
Bundesministerium der Finanzen (BMF) eine Reform
der Grundsicherung, indem die Leistungen Birgergeld,
Kinderzuschlag und Wohngeld anhand der Bedarfe
von Kindern und Erwachsenen sowie dem Wohnbedarf
umgestaltet werden." Hieran kniipfte im Marz 2024 das
Gutachten des Nationalen Normenkontrollrats (NKR)
an, um Uber Pauschalisierung und Automatisierung
Wege aus der Komplexitatsfalle zu finden.?

Wie das System der existenzsichernden Leis-
tungen neu strukturiert werden musste, um fir alle Be-
teiligten eine Verbesserung zu erreichen, wird in der

nachsten Legislaturperiode des Bundestags eine zent-
rale Frage darstellen. Umso dringender ist es, dass
sich alle Disziplinen, die sich der Sozialpolitik widmen,
in diese Diskussion einbringen. Jedoch zeigt die Lite-
raturstudie von Bogumil und Grafe zur Fragmentierung
der Sozialpolitik, dass der Anteil rechtswissenschaftli-
cher Beitrage im Vergleich zu den sozialwissenschaft-
lichen Beitragen deutlich geringer ist.® Zwar ist die Ab-
grenzung von Rechtskreisen und einzelnen Leistungen
ein wesentlicher Aspekt der juristischen Literatur, doch
werden diese Erkenntnisse meist nur in Gesetzeskom-
mentaren diskutiert.

Zunachst muss bei der Lektlre der beiden ge-
nannten Gutachten festgestellt werden, dass einzelne
Normen nicht vollsténdig erfasst und rechtliche Zusam-
menhange nicht néher erlautert wurden. Daher soll hier
aus rechtlicher Sicht untersucht werden, inwieweit sich
die einzelnen Vorschlage aus den Gutachten aufrecht-
erhalten lassen.
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UMSTRUKTURIERUNG

Momentan erstrecken sich die existenzsichernden
Leistungen Uber mehrere Gesetze. Deshalb schlagt
der Wissenschaftliche Beirat beim BMF vor, die indivi-
duellen, alltdglichen Bedarfe von Kindern und Jugend-
lichen sowie Erwachsenen vom Wohnbedarf zu tren-
nen.’ Im Gutachten des Normenkontrollrats wird
daruber hinaus eine Differenzierung nach Regel- und
Sonderbedarfen als sinnvoll angesehen, um eine Auto-
matisierung von Prozessen zu erleichtern.”? Dies wére
so weit nachvollziehbar, wiirden die persdnlichen Be-
darfe einzeln betrachtet, wahrend der Wohnbedarf fur
einen Haushalt als Ganzes geprift wirde — unabhan-
gig davon, ob die Personen verwandt oder verschwa-
gert sind.

Vor allem die ldee, den Wohnbedarf auf Haus-
haltsebene zu ermitteln, fihrt zu neuen Umsetzungs-
problemen. Im Biirgergeld, der Hilfe zum Lebensunter-
halt sowie der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung werden die Regel- und Mehrbe-
darfe sowie die Bedarfe zu Unterkunft und Heizung fur
die jeweilige Bedarfs- bzw. Einsatzgemeinschaft zu-
sammen geprift, weil dies der Lebens- und Wirt-
schaftsgemeinschaft einer Familie entspricht. Nach
den Vorschlagen der beiden Gutachten waren entge-
gen der darin geforderten Trennung die Bedarfs- und
Einkommenspriifungen der verschiedenen Personen
weiterhin aufeinander zu beziehen, soweit Unterhalts-
pflichten bestehen. Darlber hinaus féanden beim
Wohnbedarf je nach Haushalt Personen Berlicksichti-
gung, die bislang nicht in die Prifung einbezogen wer-
den. Das wirft leistungs- und datenschutzrechtliche
Fragen auf (man denke nur an eine zweckorientierte
Wohngemeinschaft im Ubergang vom Studium zum
Beruf).

PAUSCHALISIERUNG

Mit einer Pauschalisierung von Leistungen soll eine
Automatisierung der Ablaufe erreicht werden. Hier-
durch wird ein Abbau von Verwaltungsaufwand erwar-
tet, wobei eine geringere Einzelfallgerechtigkeit fur ver-
tretbar gehalten wird. Zum einen wére es fraglich, ob
das mit den Zielen des Sozialgesetzbuchs (88 1, 2
SGB |) vereinbar wére, die sich aus den Sozialstaats-
geboten ableiten. Zum anderen empfiehlt sich hier ein
genauer Blick in das Gutachten des Wissenschatftli-
chen Beirats beim BMF. Wahrend im regionalen Ver-
gleich  Burgergeldbezieher*innen  Anspriche in
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gleicher Hohe haben, bestehen bei Familien, die er-
ganzend Kindergeld, Kinderzuschlag und Wohngeld
erhalten (laut Gutachten das zweite Grundsicherungs-
system), deutliche Unterschiede in dem mit den Sozi-
alleistungen verfligbaren Einkommen, je nachdem, wo
sie leben.*

Die Ursache hierfir liegt nicht in zu detaillierten
Regelungen, sondern in mehreren Pauschalisierun-
gen, die im Wohngeldgesetz und beim Kinderzuschlag
vorgesehen sind (insbesondere regionale Mietstufen
und pauschale Absetzungen). Je weitreichender in ei-
nem Gesetz Pauschalen vorgesehen sind, desto mehr
wird Ungleiches gleichbehandelt. Das verfassungsméa-
Bige Gebot der Menschenwirde fordert jedoch, dass
ein IT-Fachverfahren sich den Lebenslagen der Men-
schen anpassen soll und nicht umgekehrt. Im Birger-
geld sind hilfreiche Pauschalen nur dort vorgesehen,
wo der Verwaltungsaufwand fir Berechtigte und Job-
center sonst zu hoch waére.

EINKOMMENSBEGRIFF

Bei den verschiedenen Gesetzen zur finanziellen Exis-
tenzsicherung, die von unterschiedlichen persdnlichen
Voraussetzungen abhangen (u. a. Alter und Erwerbs-
fahigkeit), ist gerade bei gemischten Bedarfsgemein-
schaften eine Harmonisierung der Einkommensrege-
lungen zwischen SGB Il und XII sinnvoll.

Jedoch erscheint bei einer Generalisierung fur
das gesamte Sozialgesetzbuch Zurlckhaltung gebo-
ten, da unterschiedliche Logiken hinter den jeweiligen
Einkommensbegriffen stehen. Die Jugendhilfe und die
Eingliederungshilfe bertcksichtigen die vergangenen
Einklnfte, um einen anteiligen Beitrag zur Leistung zu
ermitteln. Fir das Biirgergeld und die Sozialhilfe mis-
sen hingegen alle aktuellen Einkinfte bekannt sein,
weil eine gegenwartige Notlage gelindert werden soll.
Zusatzlich sind bei den Leistungen zur Sicherung des
Existenzminimums die konkreten Absetzungen zu be-
rucksichtigen, die das verfligbare Einkommen mindern.
Diese Informationen sind fur jeden Einzelfall zu ermit-
teln und lassen sich nur begrenzt pauschalisieren
Schlief3lich berlcksichtigen einige Leistungen wie Ar-
beitslosengeld und Elterngeld nur solche Einnahmen,
die einen Bezug zur Erwerbstatigkeit aufweisen.
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VOR- UND NACHRANG

Laut Bogumil und Grafe wirden die Regelungen zu
Vor- und Nachrang in den Sozialgesetzbiichern zu ei-
ner Fragmentierung der Leistungsanspriche fuhren.?
Diese Regeln lenken jedoch wie Vorfahrtsschilder im
StralBenverkehr die Anspruchsprifung an den ver-
schiedenen Schnittstellen des Sozialrechts. Hierbei
knlpfen die Vor- und Nachrangregeln Uberwiegend an
personliche Voraussetzungen an, die grundsatzlich
eindeutig definiert sind. In manchen Fallen erschlie3en
sich die Zusammenhange erst auf den zweiten Blick:
Zum Beispiel kann beim Bezug von Birgergeld die
Durchsetzung eines Unterhaltsanspruchs gegen einen
Elternteil beim Jobcenter besser angesiedelt sein, um
den Gesamtfall durch eine Stelle bearbeiten zu lassen.

Abgrenzungsprobleme bestehen hingegen be-
zuglich des Alters in der Jugendhilfe, wonach einer-
seits Leistungen fur junge Erwachsene moglich sind,
andererseits weitere Leistungstrager zustandig sein
konnten. Aus der Praxis wird oft berichtet, dass mit Er-
reichen der Volljahrigkeit Jugendamter sich nicht mehr
als zustandig betrachten. Dies betrifft vor allem die
Schnittstellen zum Jobcenter sowie zur Eingliede-
rungs- und Sozialhilfe.

Schwierigkeiten ergeben sich vor allem, wenn
Bedarfe dringend sind und Ubergénge zwischen Leis-
tungstragern organisiert werden mussen, um bspw.
eine Anschlussrehabilitation, die Versorgung mit Hilfs-
mitteln oder die Pflege zu gewahrleisten. Die Vorschrif-
ten zur schnellen Klarung der Zustandigkeit kénnen
auch das Gegenteil bewirken, wenn die Weiterleitung
von Antragen zu deren ,Erledigung‘ genutzt wird.

EMPIRIE

Nun kdnnte man annehmen, die Sozialgesetzbucher
seien logisch geschlossen aufgebaut. Jedoch zeigt die
sozialwissenschaftliche Forschung, dass die Nichtin-
anspruchnahme ein systematisches Problem ist, weil
der Sozialstaat bestimmte Personenkreise nicht aus-
reichend adressiert (z. B. junge Erwachsene).

Van RieRen hat verschiedene Ursachen der
Nichtnutzung aufgezeigt, wonach potenzielle Leis-
tungsberechtigte eine Nutzenabwagung treffen wiar-
den. Dabei stehen einer staatlichen Unterstiitzung eine
aufwendige Antragstellung, lange Verfahren, erwartete
Stigmatisierungen und schlechte Erfahrungen im Be-
hordenkontakt gegentber. Die Sozialverwaltung
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koénnte mit Verbesserungen bei Information und Bera-
tung, in der Gestaltung von Formularen sowie der Er-
reichbarkeit schon zu einer Verbesserung beitragen.*

Eigentlich verfigt das Sozialgesetzbuch, wie
Janda in ihrer Studie zur Zuganglichkeit des Sozial-
staats darlegt, Uber die erforderlichen Grundlagen.®
Ebenso sind die Mitwirkungspflichten der Antragstel-
lertinnen nicht zwingend festgelegt und bewegen sich
in bestimmten Grenzen. Bspw. soll in der Regel ein An-
tragsvordruck verwendet werden — muss es aber nicht.

Jedoch setzt sich die Rechtswissenschaft bis-
lang nicht hinreichend mit der Frage auseinander, wie
Rechtsnormen in der Lebenswirklichkeit umgesetzt
werden.® Diese Kritik betrifft zunachst die Aus- und
Fortbildung von Mitarbeiter*innen in der Sozialverwal-
tung. Bspw. ist das Studium fiir den Kommunalverwal-
tungsdienst meist generalistisch ausgerichtet, weshalb
nur Ausschnitte des Sozialrechts gelehrt werden kon-
nen. Dartber hinaus sind bei der Gestaltung von Sozi-
algesetzen deren Wechselwirkungen mit anderen Leis-
tungen und Lebensbereichen zu bedenken. Gerade im
Dreieck von Biirgergeld, Kinderzuschlag und Wohn-
geld kdnnen Armutsbetroffene nur schwer erkennen,
welche Anspriche sie haben.

FAZIT

Der Zielrichtung der Gutachten ist zuzustimmen: Die
Parallelsysteme in der Existenzsicherung sind abzu-
bauen und die Einkommensvorschriften anzugleichen.
Die Einfuhrung einer einheitlichen Grundsicherung
ware daher zu begrifRen.

Ein solches Vorhaben kann nur gelingen, wenn
die kiinftigen Regelungen mit Bezug auf das Gesamt-
system des Sozialgesetzbuchs mit den betroffenen
Menschen und den beteiligten Akteuren betrachtet
werden. Forderungen nach ,weitreichenden’ Refor-
men, ohne die gesetzlichen Wege und Hindernisse zu
benennen, bieten einer rechtsstaatlich orientierten Ver-
waltung kein umsetzbares Handlungskonzept. Viel-
mehr ist ein interdisziplinarer Dialog von Sozial-, Wirt-
schafts- und Rechtswissenschaften erforderlich, um
umsetzbare Vorschlage zu formulieren. Am Rei3brett
entworfene Konzepte, welche die rechtlichen und sozi-
alen Zusammenhange nicht beachten, erzeugen ledig-
lich neue Schnittstellen.
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