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AUF EINEN BLICK

— Die Sozialgerichtsbarkeit ist ein zentrales Element des Sozial-
staats. Sie sichert individuellen Rechtsschutz und ist zugleich eng
mit der Ausgestaltung von Sozialrecht und Sozialpolitik verbunden.
Dennoch bietet die bisherige Forschung nur punktuelle Erkennt-
nisse.

— Insgesamt weist die Forschungslandschaft zur Sozialgerichtsbar-
keit Ansétze interdisziplinarer und methodischer Vielfalt auf, in vie-
len Bereichen bleibt sie jedoch ltiickenhatft.

— Weiterer Forschungsbedarf besteht vor allem zu Akteuren, Verfah-
rensrealitaten und Wechselwirkungen zwischen Recht, Verwaltung
und Politik. Erkenntnisse aus angrenzenden Rechtsgebieten und
internationale Perspektiven bieten hierflr wichtige Impulse.

— Sozialpolitisch bedarf es hier vor allem der Starkung weiterer unab-
hangiger Forschung und der Anerkennung der Sozialgerichte als
unverzichtbare Instanz zur Durchsetzung sozialer Rechte.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Studie bietet einen systematischen Uberblick tiber die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Sozialgerichtsbarkeit in
Deutschland in den vergangenen 25 Jahren. Im Zentrum steht die Ana-
lyse bestehender Forschungsarbeiten zum sozialgerichtlichen Verfah-
ren, inklusive dessen vorgelagertem Widerspruchsverfahren, sowie zu
alternativer Streitbeilegung. Dabei zeigt sich, dass zwar punktuelle For-
schungsansatze zu zentralen Aspekten wie institutionellen Praktiken,
Akteurskonstellationen und Verfahrensrealitaten vorliegen, diese bis-
lang jedoch nur in Ansatzen systematisch aufgearbeitet und vertieft un-
tersucht wurden. Erganzend werden daher angrenzende Forschungs-
felder betrachtet, die wichtige Anknlpfungspunkte bieten, um
bestehende Forschungslicken zu schliel3en. Insgesamt wird deutlich,
dass insbesondere empirische, interdisziplindre und akteursbezogene
Forschungsansatze weiter gestarkt werden sollten, um die Sozialge-
richtsbarkeit in ihrer Funktion fir den Sozialstaat umfassend zu verste-
hen und weiterzuentwickeln.

ABSTRACT

This study provides a systematic overview of academic research on the
German social court system over the past 25 years. The analysis fo-
cuses on existing research regarding court proceedings as well as up-
stream objection procedures and alternative dispute resolution. While
there are selective studies addressing key aspects such as institutional
practices, actor constellations, and procedural realities, these have so
far only been systematically explored and examined in part. In addition,
adjacent research fields are therefore considered, which offer valuable
starting points for addressing existing research gaps. Overall, the study
highlights the need to further strengthen empirical, interdisciplinary, and
actor-centred research approaches in order to enhance the understand-
ing of the role of social courts within the welfare state and to support
their future development.
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1 Was wissen wir Uber die Sozialgerichts-
barkeit?

Die Sozialgerichte entscheiden jedes Jahr Gber etwa 380.000 bis 500.000 Félle (Statistisches
Bundesamt 2024). Nach der ordentlichen Gerichtsbarkeit ist die Sozialgerichtsbarkeit damit
die zweitgroRte Gerichtsbarkeit in Deutschland. Als besondere Verwaltungsgerichte sind die
Sozialgerichte zustandig fur (fast) alle Angelegenheiten des Sozialgesetzbuchs (SGB).! Sie
entscheiden also insbesondere lber Angelegenheiten der Kranken-, Renten-, Unfall- und
Pflegeversicherung, der Arbeitsforderung, der Grundsicherung fur Arbeitsuchende und Sozi-
alhilfe sowie Uber Angelegenheiten des Asylbewerberleistungsgesetzes, der Rehabilitation
und Teilhabe und sozialen Entschadigung (8 51 Sozialgerichtsgesetz — SGG). Der aktuelle
Koalitionsvertrag sieht zudem eine Ausweitung ihrer Zustandigkeit auf bislang noch nicht er-
fasste Bereiche des Sozialrechts vor (Koalitionsvertrag 2025, Z. 473-475).

Die Sozialgerichte nehmen damit eine zentrale Rolle bei der Sicherstellung individuel-
ler Rechtsanspriiche ein und tragen zu Rechtssicherheit und Rechtsfortbildung bei. Zugleich
haben sie einen starken Einfluss auf die Auslegung und Umsetzung von Gesetzen. Neben
der Kontrolle von Verwaltungshandeln kommt der Sozialgerichtsbarkeit damit auch eine wich-
tige Rolle bei der nachhaltigen Implementierung von Sozialpolitik in der Gesellschaft zu. Was
aber wissen wir bislang Uber diese fiir den sozialen Rechtsstaat zentrale Gerichtsbarkeit —
ihre Strukturen, ihre Verfahren und ihre tatsachliche Praxis?

Sozialgerichte in Deutschland

— Die Sozialgerichtsbarkeit untergliedert sich in drei Instanzen.

— In erster Instanz sind die Sozialgerichte (SG) zustandig, in zweiter Instanz (sog. Be-
rufungsinstanz) die Landessozialgerichte (LSG) und als dritte, sog. Revisionsinstanz,
das Bundessozialgericht (BSG).

— In Deutschland gibt es neben dem BSG 68 SG und 14 LSG.

— Eine aktuelle Liste aller Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit ist abrufbar unter
www.sozialgerichtsbarkeit.de/gerichte.

— Die Kammern und Senate aller Instanzen setzen sich aus hauptamtlichen und ehren-
amtlichen Richter*innen zusammen (8 3 SGG).

— Voraussetzung fur die Erhebung einer Klage vor dem Sozialgericht ist dabei regel-
mafig das Durchlaufen eines behdrdeninternen Widerspruchsverfahrens (sog. Vor-
verfahren) (§ 73 SGG).

1 Eine Ausnahme stellen hier z. B. Angelegenheiten der Kinder- und Jugendhilfe (SGB VII) oder Klagen im Kontext
des Bundesausbildungsférderungsgesetzes (BAf6G) dar, fir die die Verwaltungsgerichte zustéandig sind (§ 40
und § 188 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) i. V. m. § 51 Sozialgerichtsgesetz (SGG)).


http://www.sozialgerichtsbarkeit.de/gerichte
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1.1. LITERATUR UND DATENLAGE

Wenn es um die Frage geht, was wir tGiber Sozialgerichte und ihre Verfahren wissen, gibt

es unterschiedliche Arten von Quellen, die wir heranziehen kénnen.

Das sozialgerichtliche Verfahren wird zunachst grundlegend durch das Sozialgerichtsge-
setz? (SGG) geregelt, in Verbindung mit weiteren Gesetzen wie der Zivilprozessord-
nung (ZPO), der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) oder dem Gerichtsverfassungs-
gesetz (GVG).

Der gesetzgeberische Wille und das Ziel dieser rechtlichen Regelungen ergeben sich
insbesondere aus den Gesetzesbegrindungen, erganzt durch systematische, verfas-
sungsrechtliche sowie volker- und europarechtliche Auslegungskontexte. Die Gesetzes-
begrindung des SGG in seiner aktuellen Fassung findet sich vor allem in der Bundes-
tags-Drucksache (BT-Drs.) 7/861.°

Eine umfassende Kommentarliteratur befasst sich mit der Auslegung der verfahrensge-
staltenden Regelungen (s. z. B. Meyer-Ladewig et al. 2023; Roos et al. 2023; Schlegel
und Voelzke 2022). Hier vereinen sich zahlreiche Erkenntnisse aus praktischer ebenso
wie aus theoretischer Perspektive. Hinweise zur richterlichen Praxis und bereits ergan-
genen einschléagigen Urteilen werden erganzt mit rechtswissenschaftlichen Perspektiven
auf die jeweilige Rechtsnorm. Daruber hinaus umfasst die einschlagige rechtswissen-
schatftliche Literatur z. B. auch Handbiicher, Monografien und Fachaufsatze.

Auch zu den Gerichten selbst und ihren Entscheidungen gibt es verschiedene Informations-
quellen.

Der Grofiteil der Urteile des Bundessozialgerichts (BSG) wird veréffentlicht und kann
z. B. in verschiedenen Datenbanken abgerufen werden (insbesondere www.juris.de oder
unter www.sozialgerichtsbarkeit.de/entscheidungen oder www.bsg.bund.de). Eine wei-
tere wichtige Quelle bilden einschlégige Fachzeitschriften wie z. B. Die Sozialgerichts-
barkeit (SGb), in denen regelméaRig Urteile publiziert werden, zum Teil mit Anmerkungen.
Urteile der Vorinstanzen (SG und LSG) gelangen jedoch nur selektiv und teils nach un-
klaren Kriterien an die Offentlichkeit.

Eine jahrliche Statistik zu Sozialgerichten (Statistischer Bericht — Sozialgerichte) wird
durch das Statistische Bundesamt (Destatis) veroffentlicht.# Darin sind — unterschieden
nach Gerichtsart und Bundeslandern — insbesondere Klagezahlen, Verfahrensdauer, Art
der Erledigung sowie das Sachgebiet fur Klageverfahren und Verfahren zur Gewahrung
von vorlaufigem Rechtsschutz erfasst (s. z. B. Destatis 2024).

Die Bundesagentur fir Arbeit (BA) wiederum veréffentlicht monatlich Statistiken zu Wi-
derspruchen und Klagen, die gegen Bescheide der Jobcenter erhoben werden (BA 2025a

2 In der Fassung vom 23. September 1975 (BGBI. | S. 2535), zuletzt ge&ndert durch Art. 4 G zur Einfihrung eines

Leitentscheidungsverfahrens beim Bundesgerichtshof vom 24.10.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 328).

3 Fiir die urspringliche Fassung des Gesetzes von 1954 s. BT-Drs. 1/4357.
4 Der Statistische Bericht Iste die bis zum Berichtsjahr 2021 erschienene Fachserie 10, Reihe 2.7 — Sozialge-

richte ab.
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fur Monatszahlen oder BA 2025b fir Jahreszahlen). Diese umfassen die Zahlen zu Be-
stand, Zugang und Abgang von Widerspriichen, Klagen und Verfahren von einstweiligem
Rechtsschutz nach Sachgebiet, Landern und Standorten.

— Im Kontext der vorgelagerten Verfahren wird die Tatigkeit der Widerspruchsstellen der
Sozialversicherung und der Kriegsopferversorgung in einer Statistik des Bundesministe-
riums fur Arbeit und Soziales (BMAS) erfasst (BMAS o. J.).

— Darlber hinaus veroffentlichen auch einzelne Bundeslander (so z. B. Landesamt fir Sta-
tistik Niedersachsen o. J., Hessisches Statistisches Landesamt o. J. oder Bayerische So-
zialgerichtsbarkeit 0. J.) und Gerichtsstandorte (z. B. Sozialgericht Bremen o. J. oder
Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen o. J.) eigene Statistiken, Tatigkeitsberichte und
weitere Informationen zu den Sozialgerichten. Die Statistiken auf Landesebene enthalten
jedoch Uberwiegend dieselben Angaben wie die Bundesstatistik.

— Die verflgbaren Daten sind allerdings auf bestimmte Aspekte begrenzt. Der statistische
Bericht von Destatis etwa enthélt keine Angaben zur Richterschaft. In einer alle zwei
Jahre erscheinenden Richterstatistik des Bundesamts fur Justiz (BfJ) werden lediglich
die ,Arbeitskraftanteile’ (also Vollzeitaquivalente) aller Richter*innen nach Gerichtsbarkeit
erfasst (fur das Jahr 2022 s. BfJ 2024b). Eine gesonderte Statistik weist zwar zuséatzlich
die Arbeitskraftanteile fur die Sozialgerichte aus (BfJ 2024a). Die genaue Anzahl der in
der Gerichtsbarkeit tatigen Personen geht jedoch auch daraus nicht hervor. Entspre-
chende Angaben gibt es lediglich fir das BSG (Bundessozialgericht 2025) sowie fir ein-
zelne Standorte von Sozialgerichten, z. B. fir Bremen (Sozialgericht Bremen 2023, S. 5).

Um zu verstehen, wie die Sozialgerichtsbarkeit funktioniert, agiert und wirkt, ist es daher
unerlasslich, tber diese grundlegenden Quellen und Daten hinausgehendes Wissen zu ge-
nerieren. Fokus dieser Studie ist daher eine Zusammenstellung und Kurzanalyse der weiter-
fuhrenden wissenschaftlichen Literatur zur Sozialgerichtsbarkeit. Auf Grundlage der bereits
bestehenden wissenschaftlichen Erkenntnisse wird daraufhin der weitere Forschungs- und
Handlungsbedarf abgeleitet.

1.2. FORSCHUNGSLANDSCHAFT

Der Begriff ,Sozialgerichtsforschung' ist in der Wissenschaft nicht allgemein definiert. Im Rah-
men dieser Darstellung umfasst er verschiedene disziplinare Perspektiven auf die Sozialge-
richtsbarkeit, von rechtswissenschaftlichen tUber sozialwissenschaftliche bis hin zu interdis-
ziplindren Arbeiten. Der Schwerpunkt dieser Expertise liegt auf empirisch informierten und
analytischen Zugangen, mit einem besonderen Fokus auf Interdisziplinaritét. Rechtswissen-
schaftliche Beitrdge werden punktuell ergdnzend einbezogen, eine umfassende Darstellung
der juristischen Literatur kann in diesem Rahmen jedoch nicht erfolgen. Gleichwohl sei darauf
hingewiesen, dass eine breite rechtswissenschaftliche Literatur zur Sozialgerichtsbarkeit
existiert, in der insbesondere die dogmatischen Grundlagen ihrer Verfahren im Mittelpunkt
stehen.

Bei der Betrachtung der hier fokussierten Forschungslandschaft sind unterschiedliche
Arten von Literatur zu unterscheiden. Zum einen gibt es Forschungsarbeiten, die sich in Form
von (empirischen) Studien auf einer analytischen Ebene mit einem bestimmten Teilaspekt der
Sozialgerichtsbarkeit befassen, um neue Erkenntnisse Uber Funktionsweise, Wirkung oder
Rahmenbedingungen der Sozialgerichtsbarkeit zu gewinnen. Solche Arbeiten entstehen re-
gelméRig im Rahmen von Forschungsprojekten oder Qualifikationsarbeiten und lassen sich
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vielfach sozialwissenschaftlichen oder interdisziplindren Zugéngen zuordnen. Zum anderen
findet sich ein umfangreiches Angebot an Literatur zur Sozialgerichtsbarkeit, in der vorwie-
gend deskriptiv vorhandene Daten und Erkenntnisse zusammengetragen oder z. B. eine the-
oretische Einordnung der Rolle von Sozialrecht, Sozialpolitik und Rechtsprechung vorgenom-
men wird. Derartige Darstellungen finden sich insbesondere in Sammelb&anden zum Anlass
von Gerichtsjubilden. Dennoch sind auch diese Arbeiten wichtige Bestandteile im Mosaik der
Sozialgerichtsforschung. Sie bieten eine wertvolle theoretische Grundlage und geben u. a.
Hinweise auf relevante Aspekte und Forschungslicken. Daher umfasst die folgende Darstel-
lung auch solche allgemeineren Darstellungen aus dem Feld der Sozialgerichtsbarkeit.

Die im Folgenden dargestellte Forschung lasst sich in drei thematische Schwerpunkte
gliedern:
— zum einen in Studien, die sich unmittelbar mit der Sozialgerichtsbarkeit im engeren Sinne
befassen — also etwa mit der institutionellen Struktur, Verfahrensgestaltung oder richter-
lichen Entscheidungsfindung (2.1.);

— zum anderen in Untersuchungen zu vorgelagerten und alternativen Verfahren, insbeson-
dere zum behdrdlichen Widerspruchsverfahren (2.2.);

— und drittens in Arbeiten, die sich mit angrenzenden rechtlichen und gesellschaftlichen
Forschungsfeldern auseinandersetzen, darunter Fragen der Rechtsmobilisierung, der so-
zialrechtlichen Beratung oder international vergleichende Perspektiven zur Gerichtsbar-
keit sozialer Rechte (3.).

Berticksichtigt wird dabei die Forschungslandschaft zur Sozialgerichtsbarkeit seit der Jahr-
tausendwende. Eine ausfihrliche Darstellung friherer Forschung, insbesondere mit Blick auf
die Zeit seit Griindung des BSG bis 1970, bieten z. B. Rudloff und Miquel (2024).

Die Auswabhl der Studien konzentriert sich auf zentrale und einschlagige Arbeiten. Klei-
nere Veroffentlichungen —insbesondere in Fachzeitschriften wie der Sozialgerichtsbarkeit
(SGb) — konnten dabei nicht systematisch bertcksichtigt werden, auch wenn sie in der Ge-
samtschau wichtige Impulse setzen. Im Folgenden werden die genannten wissenschaftlichen
Publikationen Uberblicksartig dargestellt, mit einem Fokus auf ausgewahlte Inhalte. Dies kann
der inhaltlichen Tiefe der jeweiligen Arbeiten nicht vollstandig gerecht werden, soll jedoch
eine erste Orientierung bieten und interessierten Leser*innen eine Grundlage fir weiterfih-
rende Recherchen ermdglichen.
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2 Sozialgerichtsforschung im Uberblick

2.1. SOZIALGERICHTSBARKEIT IM ENGEREN SINNE

In diesem ersten Teil zur Ubersicht der Forschungslandschaft wird zunéchst die Sozialge-
richtsbarkeit im engeren Sinne in den Blick genommen. Dies umfasst Publikationen, die sich
unmittelbar mit den Sozialgerichten, deren Entstehung, Verfahren und (sozialpolitischen) Be-
deutung befassen.

FESTSCHRIFTEN

Einen wiederkehrenden Anlass fir eine intensivere Auseinandersetzung mit der Sozialge-
richtsbarkeit im Rahmen von Festschriften bieten die Jubilden der Sozialgerichte. Die Bei-
trage dieser Sammelbande sind tiberwiegend rechtsdogmatischer oder theoretisch-konzepti-
oneller Natur, vereinzelt finden sich jedoch auch empirisch forschende Arbeiten. Eine erste
zweibandige Festschrift erschien bereits 1979 zum 25-jahrigen Bestehen des Bundessozial-
gerichts (Deutscher Sozialgerichtsverband 1979b, 1979a). Zudem werden regelmafig Fest-
schriften zu Ehren einzelner bedeutender Personlichkeiten publiziert. So z. B. die bereits al-
teren Festschriften zum 65. Geburtstag von Georg Wannagat (Gitter et al. 1981) oder Otto
Ernst Krasney (Gitter et al. 1997).

Die jungste Denkschrift erschien anlasslich des 60-jahrigen Bestehens des Bundessozi-
algerichts unter dem Titel Grundlagen und Herausforderungen des Sozialstaats. In zwei Ban-
den vereinen die Herausgeber Peter Masuch et al. (2014, 2015) unterschiedliche Perspekti-
ven aus Wissenschaft und Praxis. Der erste Band fokussiert Eigenheiten und Zukunft von
Sozialpolitik und Sozialrecht. Dabei werden die sozialpolitischen und historischen sowie so-
zialrechtlichen Grundlagen des deutschen Sozialstaats in den Blick genommen und beste-
hende sozialstaatliche Herausforderungen analysiert. Die Herausgeber appellieren, dass So-
zialgerichtsbarkeit nicht ohne Sozialstaat gedacht werden kann und der Sozialstaat zugleich
in stetem Wandel begriffen ist. Wissenschaft, insbesondere Sozialpolitikforschung sei daher
unerlasslich. Der zweite Band mit dem Schwerpunkt Richterliche Wissensgewinnung und
Wissenschaft nimmt Wissensgrundlagen richterlicher Entscheidungsfindung sowie sozial-
staatliche Vorannahmen in Recht und Rechtsprechung in den Blick. Uber die sehr differen-
zierten Beitrage hinweg ist eine Erkenntnis der Herausgeber, dass Gerichte als ,Erfahrungs-
speicher” fur die Wissenschaften (Masuch etal. 2015, S. VII) und die Wissenschaften
wiederum als ,Realitatsspeicher” dienen (Masuch et al. 2015, S. XII). Entsprechend brauche
es eine gelingende Kooperation zwischen Wissenschaft und Rechtsprechung.

Zehn Jahre zuvor gab es eine Festschrift 50 Jahre Bundessozialgericht, herausgegeben
von Matthias von Wulffen und Otto Krasney (2004). Auch hier werden unterschiedliche Blick-
winkel auf das BSG vereint. Dabei werden insbesondere Rechtsfragen mit verfassungsrecht-
lichen und sozialrechtlichen Beziigen in den Blick genommen. Einzelne Beitrage weisen je-
doch auch empirische (rechtssoziologische) Untersuchungen auf. So z. B. der Beitrag von
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Wolfgang Spellbrink (2004), in dem der Autor die Ergebnisse einer eigenen Befragung von
Richter*innen im BSG vorstellt. Dabei wird u. a. die Selbst- und Fremdeinschéatzung der Rich-
terschaft im Hinblick auf die eigene Stellung und den Weg zum Bundesgericht dargestellt.
Auch in dieser Festschrift ist eine der zentralen Botschaften, dass dem BSG eine zentrale
Aufgabe fir den Sozialstaat zukommt. Zudem brauche es immer auch eine Verbindung von
Rechtsprechung und Wissenschaft.

Ahnliche Werke gibt es mit lokalerem Blick, zum Beispiel den Jubilaumsband 60 Jahre
Sozialgerichtsbarkeit Niedersachsen und Bremen, herausgegeben von Peter Heine (2014).
Dieses Sammelwerk umfasst neben der historischen Entwicklung der Gerichtsbarkeit eine
vertiefte Auseinandersetzung mit einzelnen Verfahrensaspekten sowie personliche Erfah-
rungsberichte.

Diese Form der Sammelbéande bietet wertvolle Impulse fiir die Sozialgerichtsforschung
und vereint eine Vielfalt relevanter Perspektiven auf die Sozialgerichtsbarkeit. Insbesondere
die angrenzenden Themenfelder wie der sozialstaatliche Rahmen sowie sozialpolitische und
sozialrechtliche Grundlagen liefern wichtige Erkenntnisse fir dieses Forschungsfeld, auch
wenn sie sich nicht immer unmittelbar mit den Sozialgerichten selbst befassen.

HISTORISCHE PERSPEKTIVEN

Ein verhaltnismaRig umfangreich beforschtes Feld ist die historische Perspektive, oft mit ei-
nem spezifischen ortlichen Fokus. Im Zentrum stehen hier die Entstehung und Entwicklung
der Sozialgerichte, insbesondere deren Rolle wéhrend und nach der NS-Zeit.

Eine sehr detailreiche historische Analyse bieten Wilfried Rudloff und Marc von Miquel
(2024). In ihrem aktuellen Werk Das Bundessozialgericht und die Formierung des westdeut-
schen Sozialstaats. Akteure — Rechtsprechung — sozialrechtliche Préagungen arbeiten sie die
Entstehung, Entwicklung und Wirkung der Sozialgerichte bis in die 1970er-Jahre auf. Grund-
lage dafur bilden insbesondere das einschlagige Schrifttum sowie historische Dokumente. Mit
Blick auf Akteure, Institutionen, die Rechtsprechung des BSG sowie die Interaktion von
Rechtsprechung, Politik und Wissenschaft machen die Autoren u. a. die Bedeutung richterli-
cher Expertise fiir die Entwicklung von Sozialrecht und Sozialpolitik (,richterwissenschaftliche
Betatigung“) deutlich (Rudloff und Miquel 2024, S. 417). Zugleich habe das BSG die Funktion
eines ,Stormelders®, um aufzuzeigen, wo in Sozialpolitik und Sozialrecht nachzubessern sei
(Rudloff und Miquel 2024, S. 9). Die Politik hingegen reagiere meist erst mit Verzégerung auf
Praxisprobleme. Die historische Betrachtung macht allerdings auch problematische Kontinu-
itaten aus der NS- in die Nachkriegszeit deutlich.

Einen allgemeinen Blick auf die Entstehung der Sozial- und Arbeitsgerichtsbarkeit bietet
zum Beispiel der Beitrag von Wolfgang Ayal (2021) zu Sozialstaat und Rechtsprechung. Der
Autor zeigt, dass die Strukturen der heutigen Sozialgerichtsbarkeit bereits seit deren Entste-
hung fortwirken und sich dabei in ihrem Aufbau und Verfahren deutlich von der Arbeitsge-
richtsbarkeit unterscheiden.

Einen starker regionalen Fokus bietet die Dissertation von Saskia Knorr (2007) zur Ent-
stehung einer eigenstandigen Sozialgerichtsbarkeit unter besonderer Berticksichtigung Bay-
erns. Die Autorin stellt die rechtshistorische Entwicklung der Sozialgerichtsbarkeit in Abgren-
zung zu anderen Gerichtsbarkeiten dar. Auch hier wird deutlich, dass die Gestalt und
Ausformung der Sozialgerichtsbarkeit auf historisch gewachsenen Strukturen basiert. Diese
seit 50 Jahren bewahrte Struktur passe sich zugleich (sozial-)rechtlichen Veranderungen an.
Die Studie kommt zu dem Schluss, dass Sozialgerichte wesentlich zur Ausformung des So-
zialrechts beitragen. Zudem appelliert sie, dass der eigenstéandige sozialgerichtliche Rechts-
schutz fortbestehen sollte und die tradierten Besonderheiten erhalten bleiben muissen.

Eine noch stéarker regional orientierte Studie bieten Peter Lindemann und Kathe Poppinga
(2011) zu Celler Gerichtsbarkeiten im Nationalsozialismus und nach 1945. Sie beschreiben
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die Entwicklung und Besetzung des Landeserbhofgerichts wahrend des Nationalsozialismus
sowie der spateren Sozialgerichtsbarkeit in Celle. Auch hier zeichnen sich problematische
personelle Kontinuitéaten in der Nachkriegszeit ab. Ebenso wird die damalige Richterschaft in
den niedersachsischen Sozialgerichten in den Blick genommen. Dabei wird u. a. anhand von
Urteilsrecherchen verdeutlicht, dass politische Einstellungen auch einen Einfluss auf die
Rechtsprechung haben.

Ein ahnliches Bild zeigt die Fallstudie des Justizministeriums des Landes Nordrhein-
Westfalen (NRW) (2016) zur Sozialgerichtsbarkeit und NS-Vergangenheit des Landes. In die-
sem Kooperationsprojekt der Dokumentations- und Forschungsstelle Justiz und Nationalso-
zialismus an der Justizakademie des Landes NRW und der Dokumentations- und For-
schungsstelle der Sozialversicherungstrager werden u. a. neben einer Beschreibung der
Entwicklung der Sozialgerichtsbarkeit insgesamt Karrierewege von Richter*innen sowie kon-
fliktreiche Rechtsprechung anhand konkreter Fallbeispiele dargestellt.

Ein Anlass fir diese Auseinandersetzung mit der Thematik war auch die veranderte
BSG-Rechtsprechung in Bezug auf die Anerkennung von Renten aus Ghetto-Beschaftigung
(sog. Ghetto-Renten). Einen Uberblick tiber die Entwicklungen dieser Renten im Pendelblick
zwischen Gesetzgebung und hdchstrichterlicher Rechtsprechung bieten die Beitrdge von Sa-
bine Knickrehm et al. (2018a, 2018b). Sie verdeutlichen nicht nur die Bedeutung der Einbe-
ziehung nicht juristischen Wissens in die Urteilsfindung, sondern auch die Abhangigkeit der
Rechtsprechung von begrifflicher Auslegung. Damit hat ein sich wandelndes politisches Ver-
standnis auch einen Einfluss auf die Rechtsprechung und umgekehrt (zur Bedeutung von
sozialwissenschaftlicher Forschung fiir die Rechtsprechung s. a. Knickrehm 2021).

Auch die Dissertation von Marc Reuter (2019) befasst sich mit dieser Thematik. In der
rechtsmethodischen und -historischen Untersuchung zum Umgang mit nationalsozialisti-
schem Unrecht in der Sozialversicherung wird ebenfalls die besondere Relevanz von tatsach-
lichen Umstanden und Rechtsauslegung fir Urteilsfindungen deutlich. Die Studie zeigt, dass
juristische Methodik und rechtliche Dogmatik bei komplexen Wirklichkeiten an ihre Grenzen
geraten. Zudem weisen die Ergebnisse darauf hin, dass gerade das nachkriegszeitliche Kon-
tinuitatsdenken im Sozialversicherungsrecht die Aufarbeitung der Thematik erschwerte.

Die historischen Perspektiven auf die Sozialgerichtsbarkeit zeigen deutlich die enge Ver-
zahnung von Sozialrecht, Sozialpolitik und Rechtsprechung. Damit ist zugleich eine Chance
ebenso wie ein Risiko verbunden, wenn sich wandelnde politische Haltungen Einfluss auf die
Ausgestaltung von Rechtsprechung nehmen.

SPEZIFISCHE VERFAHRENSASPEKTE

Mit Blick auf unmittelbare sozialgerichtliche Verfahrensaspekte existiert eine Fille an rechts-
wissenschaftlicher Literatur, die sich mit vorwiegend rechtsdogmatischen und rechtsprakti-
schen Fragen befasst. Hier werden z. B. auch die Besonderheiten der Sozialgerichtsbarkeit
im Zusammenhang mit der politischen Diskussion ber eine Zusammenlegung von Sozial-
und Verwaltungsgerichtsbarkeit oder die Bedeutung medizinischer Begutachtung themati-
siert. Demgegentber gibt es interdisziplindre Forschung zum sozialgerichtlichen Verfahren
selbst bisher nur in tberschaubarem Umfang.

Abgeschlossene Projekte

Von 2006 bis 2009 wurde ein Forschungsprojekt durch das BMAS mit einer Evaluation des
Gebuhrenrechts im sozialgerichtlichen Verfahren beauftragt. Angesichts von Planen zur Ein-
fuhrung von Gerichtsgebiihren sollte geprift werden, welche Folgen damit einhergehen wiir-
den. Dazu wurden neben der Auswertung statistischer Daten Expertengesprache gefihrt und
Richter*innen sowie Klager*innen befragt. Die Forschungsergebnisse von Braun et al. (2009;
s. a. Holand et al. 2008; Welti et al. 2008) weisen darauf hin, dass die hohen Klagezahlen
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nicht in Zusammenhang mit der Kostenfreiheit sozialgerichtlicher Verfahren stehen. Viele Kla-
ger*innen seien sich der Kostenfreiheit nicht einmal bewusst. Zudem wuirde die Einfihrung
von Gebuhren eine deutliche (selektive) Einschrankung im Zugang zu Recht und Gericht be-
deuten, wahrend die Inanspruchnahme von Prozesskostenhilfe steigen wirde. Das Ergebnis
des Forschungsprojektes trug daher dazu bei, dass die weiteren Bestrebungen zur Einfih-
rung von Gebuhren (vorerst) eingestellt wurden.

Ein weiteres Forschungsprojekt befasste sich mit Videokonferenzen in der Arbeits- und
Sozialgerichtsbarkeit wahrend der Coronapandemie. Ziel war u. a. eine Untersuchung der
voriibergehenden Mdoglichkeit, Videoverhandlungen von Amts wegen zu veranlassen,® mit
Blick auf die Umsetzung und Nutzung derartiger Verfahren. Jan Trienekens, Armin Hdland
und Felix Welti (2022) stellten dabei fest, dass es wahrend der Pandemie zu teils erheblichen
Verzégerungen in sozialgerichtlichen Verfahren kam. Die Nutzung von Videokonferenzen
wies zudem deutliche Unterschiede zwischen den Gerichtsstandorten auf. Neben Fragen
technischer Ausstattung sei der Datenschutz eine besondere Herausforderung gewesen. Zu-
dem wies die Studie weiteren Forschungsbedarf im Hinblick auf die Chancen und Risiken
digitaler Verhandlungen aus.

Daniela Schweigler (2013) beschéftigte sich in ihrer Promotion mit einer Besonderheit
des sozialgerichtlichen Verfahrens: Das Recht auf Anhdrung eines bestimmten Arztes geman
§ 109 SGG. Die Vorschrift ermdglicht es den Klager*innen, ein eigenes Gutachten ins Ver-
fahren einzubringen. Auf Grundlage von Experteninterviews und standardisierten Befragun-
gen von Richter*innen und Prozessbevollméchtigten stellt Schweigler fest, dass die dogma-
tische und die praktische Bedeutung des Instruments voneinander abweichen. Ein eigenes
Gutachten kdnne den Prozessausgang zwar positiv beeinflussen und das Gefiihl einer akti-
ven Mitwirkung der Klagepartei fordern, zugleich berge es aber auch ein finanzielles Risiko.
Zudem koénne ein negativer Verfahrensausgang das Vertrauen der Klagepartei in das sozial-
gerichtliche Verfahren negativ beeinflussen.

Einen starker praktischen Fokus bietet z. B. Horst Kater (2008), der den Einbezug eines
arztlichen Gutachtens im sozialgerichtlichen Verfahren aus Sicht eines praxiserfahrenen
Richters beleuchtet. Motiviert durch die personliche richterliche Erfahrung geht er auf die
schwierige Kommunikation zwischen Jurist*innen und Mediziner*innen ein, die Probleme bei
der Beriicksichtigung medizinischer Gutachten verursache. Ein mangelndes (sprachliches)
Verstandnis zwischen den Disziplinen sorge fiir Missverstandnisse. Hier kénne eine ,Uber-
setzung’ bei der Verstandigung helfen.

Diese Forschungsarbeiten weisen in besonderem MaRRe auf die Notwendigkeit einer ge-
nauen Untersuchung der tatsachlichen Wirkweise und Umsetzung von Rechtsnormen hin.
Die Auswirkung von Gestaltungsaspekten kann in der Praxis deutlich von der eigentlich in-
tendierten oder vermuteten Wirkung abweichen. Zugleich kdnnen unerwartete Nebeneffekte
auftreten, die wiederum weitreichende Folgen haben kénnen. Sorgféltige Forschung, insbe-
sondere in Form von begleitenden Gesetzesevaluationen sind daher unerlasslich, um die
praktische Ausgestaltung und Funktionalitat des sozialgerichtlichen Verfahrens im Blick zu
behalten und bei Bedarf nachzubessern. Dabei kbnnen auch flankierende Publikationen wie
Praxisanleitungen wertvolle Erkenntnisse zu Herausforderungen innerhalb der sozialgericht-
lichen Praxis liefern und damit sowohl weiteren Forschungsbedarf als auch ggf. sozialpoliti-
schen Handlungsbedarf aufzeigen (s. dazu auch unten mit Blick auf das Guterichterverfahren
in Kapitel Mediation und Schiedsstellen.

Laufende Projekte
Neben diesen bereits abgeschlossenen Studien gibt es noch verschiedene laufende For-
schungsarbeiten, zu denen bisher auszugsweise Einblicke veroffentlicht wurden.

5§ 211 Absatz 3 SGG galt vom 20.05.2020 bis 31.12.2020.
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Solveig Sternjakob (2021) forscht im Rahmen ihrer Promotion zum Zweck Uberindividueller
Klagerechte. Dabei priift sie die Mdglichkeiten einer Ubertragung von uiberindividuellen Kla-
gen in das Sozialrecht. Sie kommt zu dem Schluss, dass bestehende Klageformen nicht alle
Ziele sozialrechtlichen Rechtsschutzes abdecken. Uberindividuelle Klagerechte kdnnten hier
eine wertvolle Ergéanzung sein. Diese erfordere jedoch eine sorgféltige Konzeptionierung und
Evaluation von Nutzung und Wirken einer solchen Klage.

Mit der Gestaltung von Urteilen befassen sich zwei weitere Forschungsarbeiten. Katie
Baldschun (2021) nimmt die Rolle von Kollektiven in der gerichtlichen Argumentation in den
Blick, am Beispiel der Steuerzahler — unsichtbare Beteiligte im Sozialgerichtsstreit mit eige-
nen Interessen? Die korpuslinguistische Untersuchung von Gerichtsurteilen zeigt, dass kol-
lektive Figuren in Urteilsbegriindungen haufig zur Gewichtung von Argumenten herangezo-
gen werden. Baldschun verdeutlicht, dass diese Figuren zugleich Diskurse abbilden und eine
bestimmte (sozialpolitische) Sichtweise repréasentieren.

Simon Roesen (2021) widmet sich in seinem Dissertationsprojekt generellen Tatsachen
in der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zum Off-Label-Use von Arzneimitteln. Dies
umfasst insbesondere die Abgrenzung von Rechtsfragen, Einzel- und generellen Tatsachen-
fragen. Roesen verdeutlicht, dass unbestimmte Rechtsbegriffe die Abgrenzung zwischen
Rechts- und Tatsachenfragen erschweren. Zugleich habe die Art der Vorarbeit der Instanz-
gerichte einen Einfluss auf die Méglichkeiten und Grenzen der Rechtsauslegung des BSG.

Die genannten Veroffentlichungen entstammen dem von Katie Baldschun et al. heraus-
gegebenen Sammelband Sozialgerichtsbarkeit im Blick — Interdisziplindre Forschung in Be-
wegung. Fachkonferenz der Nachwuchsgruppe ,Die Sozialgerichtsbarkeit und die Entwick-
lung von Sozialrecht und Sozialpolitik in der Bundesrepublik Deutschland® am
21./22. September 2020. Ziel der vom Foérdernetzwerk Interdisziplinare Sozialpolitikfor-
schung (FIS) gefdrderten Nachwuchsgruppe war es, die bestehenden Forschungslicken in
der Sozialgerichtsforschung zu adressieren und diese auch im Kontext sozialpolitischer Rah-
menbedingungen zu verorten. Die in dem Band vorgestellten Qualifizierungsarbeiten werden
von weiteren thematisch angrenzenden Beitragen flankiert und beleuchten die Themenfelder
Zugang zu Recht und Gericht, 6ffentliche Diskurse und nicht juristisches Wissen in der Recht-
sprechung sowie Anforderungen an sozialstaatliche Konfliktiosungsverfahren. Der Band ver-
deutlicht dabei insbesondere die enge Verknlpfung des sozialpolitischen Kontextes mit der
Sozialgerichtsbarkeit, ihre Bedeutung als Austragungsort gesellschaftlicher Konflikte und als
sozialrechtlicher sowie -politischer Gestaltungsfaktor. Zugleich wird deutlich, dass die bishe-
rige Forschung nur vereinzelte Schlaglichter auf das Forschungsfeld werfen konnte und es
hier noch weiterer Forschung bedarf, insbesondere mit Blick auf die Rechtsuchenden (s. a.
Hoéland 2021, S. 330-331.).

Ein weiteres aktuelles Forschungsprojekt befasst sich mit der Sozialen Herkunft und
Entscheidungsfindung in der Sozialgerichtsbarkeit. Das von Sarah Schulz geleitete Habilita-
tionsprojekt geht in einer Kombination aus rechtsdogmatischen und empirischen Methoden
der Frage nach, inwiefern biografische Faktoren wie die soziale Herkunft die richterliche Pra-
xis beeinflussen kénnen. Ein zentraler Kern der Studie ist eine umfassende richtersoziologi-
sche Befragung von Richter*innen aller drei sozialgerichtlichen Instanzen (s. a. Schulz
2023).% Ergebnisse liegen zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Studie noch nicht vor.

Die vielféaltigen Forschungsanséatze, die sich mit spezifischen Aspekten des sozialgerichtli-
chen Verfahrens auseinandersetzen, weisen auf die wachsende Bedeutung dieses For-
schungsfeldes hin. Zugleich wird deutlich, dass dies nur ein Anfang ist und noch viel Potenzial
fur weitere, inshesondere empirische Studien besteht. Zugleich wird die Vielfalt einschlagiger

6 Eine Ubersicht des Projekts findet sich hier: https://www.uni-kassel.de/fb01/institute/institut-fuer-sozialwe-
sen/fachgebiete/sozial-und-gesundheitsrecht-recht-der-rehabilitation-und-behinderung/forschung#c1012418.
Zugegriffen: 20. Juni 2025.
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Wissenschaftsdisziplinen deutlich. Eine umfassende Auseinandersetzung mit dem Gegen-
stand Sozialgerichtsbarkeit erfordert daher eine inter- und transdisziplinare Herangehens-
weise, um die Befunde angemessen verstehen und einordnen zu kénnen. Dies betrifft insbe-
sondere eine Verbindung rechtswissenschaftlicher, soziologischer und
politikwissenschaftlicher Perspektiven sowie die Einbeziehung von Praktiker*innen, vor allem
aus der Richterschaft.

2.2. VORVERFAHREN UND ALTERNATIVE STREITBEILE-
GUNG

Neben dem gerichtlichen Verfahren selbst gibt es noch weitere Verfahrenselemente, die un-
mittelbar mit der Sozialgerichtsbarkeit verknipft sind. Dazu z&hlt vor allem das Vorverfahren,
das regelmaRig den gerichtlichen Prozess einleitet.” Zudem wurde mittlerweile die Méglich-
keit einer Mediation (sog. Guterichterverfahren) in das sozialgerichtliche Verfahren integriert.
Schiedsstellen wiederum dienen insbesondere im Leistungserbringungsrecht einer schnelle-
ren Konfliktlésung und der Vermeidung von Gerichtsverfahren.

WIDERSPRUCHSVERFAHREN

Das vorgelagerte verwaltungsinterne Widerspruchsverfahren wurde bereits in unterschiedli-
chen Studien adressiert, mit jeweils unterschiedlichen Schwerpunkten.

Alexandra Richter (2018) untersuchte die ehrenamtliche Beteiligung im Widerspruchs-
verfahren der Grundsicherung fur Arbeitssuchende. In dieser Abschlussarbeit wurden Wider-
spruchsausschisse in Jobcentern in den Blick genommen und mittels qualitativer Interviews
die Rolle der Ehrenamtlichen analysiert. Die Autorin kommt zu dem Schluss, dass die bera-
tende Funktion der Ehrenamtlichen einen Einfluss auf den Entscheidungsprozess haben kann
und deren Beteiligung den lI6sungsorientierten Dialog sowie die Akzeptanz der Entscheidung
steigert. Zudem forderten Widerspruchsausschisse die Rechtsschutz- und Selbstprifungs-
funktion der Verwaltung. Das Feld bendétige jedoch weitere Forschung, insbesondere aus
Sicht der Widerspruchsfuhrenden.

Mit deren Blickwinkel beschétftigt sich die Dissertation von Nina Schubert (2021), Zwi-
schen Akzeptanz und Resignation. Die Funktionen des sozialrechtlichen Vorverfahrens aus
Sicht der Widerspruchsfihrenden am Beispiel der Deutschen Rentenversicherung Bund. In
dieser rechtsdogmatisch und empirisch angelegten Studie werden erstmals systematisch Wi-
derspruchsfuhrende befragt. Die Studie verdeutlicht, dass Widerspruchsverfahren akzeptanz-
fordernd gestaltet sein kdnnen, insbesondere durch Vertrauen und Beteiligung. Eine hdhere
Akzeptanz trage wiederum zur Entlastung von Gerichten und Behdorden bei. Dabei kdnnten
auch negative Entscheidungen als gerecht oder richtig empfunden werden. Die Rechts-
schutzfunktion von Widerspruchsverfahren werde insbesondere durch deren Niedrigschwel-
ligkeit erfullt, Klagen hingegen seien mit groReren Hemmnissen verbunden.

Mit den Widerspruchsverfahren selbst haben sich Minou Banafsche und Tanja Klenk
(2020) befasst. Sie untersuchten die Verwaltungspraxis in der Grundsicherung fur Arbeitsu-
chende im Rahmen einer rechtstatséachlichen Analyse am Beispiel der kommunalen Jobcen-
ter in Hessen. Auf Grundlage einer Fokusgruppe sowie einer quantitativen Befragung der
hessischen Jobcenter wurden Gestaltung und Wirken von Widerspruchsverfahren beleuchtet.
Die Autorinnen kommen zu dem Schluss, dass die Widerspruchsfunktionen zwar grundséatz-
lich ihre Wirkung entfalten wirden, das Potenzial des Verfahrens jedoch nicht ausgeschopft
werde. Eine verstarkte Qualifizierung von Personal sowie Qualitatskontrollen kénnten zudem
Fehler vermeiden und das Vertrauen in die Verwaltung und ihre Entscheidungen erhéhen.

7§78 Absatz 1 Satz 1i. V. m. § 83 SGG; einzelne Ausnahmen sind in § 78 Absatz 1 Satz 2 SGG geregelt.
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In einer umfassenden Bestandsaufnahme und Wirkungsanalyse hat ein Projekt unter der Lei-
tung von Felix Welti und Armin Hoéland (2019) die Widerspruchsausschisse in der
Sozialversicherung untersucht. Im Rahmen des Forschungsprojektes wurden die Wider-
spruchsausschisse der deutschen Sozialversicherungstrager unter anderem durch eine Be-
fragung der Mitglieder, eine Analyse der Satzungen der Sozialversicherungstréager sowie eine
Rechts- und Rechtsprechungsanalyse beforscht. Die Ergebnisse der Studie bieten differen-
zierte Einblicke in die Vorbereitung und Durchfiihrung der nicht 6ffentlichen Sitzungen der
Widerspruchsausschusse, in den Prozess der Entscheidungsfindung sowie die Wechselwir-
kung zwischen dem verwaltungsinternen Widerspruchsverfahren und der Entscheidung der
Ausschisse. Dartber hinaus wurde die Wahrnehmung des Verfahrens durch die ehrenamt-
lich Tatigen, die Arbeitgeber- sowie die Versichertenvertretung evaluiert und daraus Bewer-
tungen und Vorschlage entwickelt. Die unterschiedlichen Sozialversicherungszweige weisen
dabei sowohl Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten auf. Die Publikation der Projektergeb-
nisse umfasst zudem weitere Beitrage aus der Wissenschaft, die thematisch angrenzende
Aspekte beleuchten, darunter z. B. auch einen Beitrag zu Konflikten vor den Sozialgerichten
aus politikwissenschaftlicher Perspektive von Britta Rehder (2019). Auf Grundlage konflikt-
theoretischer Anséatze untersucht sie die Rolle sozialrechtlicher Konflikte im Sozialstaat. Da-
bei kommt sie zu dem Ergebnis, dass der Sozialstaat und dessen Rechtssystem gesellschaft-
liche Machtgefélle verfestigen. Sozialgerichte seien damit Austragungsorte fur Kampfe um
Anerkennung und Macht. Auch tber das Widerspruchsverfahren hinaus bieten derartige the-
oretisch-konzeptionelle Arbeiten, wie bereits oben im Rahmen der Festschriften aufgefihrt,
wertvolle Grundlagen fiir das Verstehen von Funktion und Wirken der Sozialgerichtsbarkeit.

Das Widerspruchsverfahren erhélt im sozialgerichtlichen Verfahren eine zentrale Bedeu-
tung, da dessen Durchlaufen in den meisten Fallen die Voraussetzung fur den Zugang zum
Gericht darstellt. Die Ausgestaltung dieses Verfahrens, die Qualitat der Ergebnisse und die
sich aus einer negativen Bescheidung ergebenden Auswirkungen auf die Widerspruchsfih-
renden sind entscheidende Faktoren fur die Wirksamkeit und Zuganglichkeit des sozialrecht-
lichen Rechtsschutzsystems. Die bisher verfigbaren Studien bestarken dies. Aufbauend auf
bestehenden Erkenntnissen, sollte kunftige Forschung hier ankntipfen, um die Qualitat und
Wirkung von Widerspruchsverfahren weiter systematisch zu erfassen und dort, wo es not-
wendig ist, nachzubessern.

MEDIATION UND SCHIEDSSTELLEN

Im Sozialrecht gibt es neben dem sozialgerichtlichen Verfahren auch alternative Streitbeile-
gungsmechanismen. Einer davon ist die Mediation. Diese wird von sog. Giterichter*innen
innerhalb des sozialgerichtlichen Verfahrens durchgeftihrt. Die Plane und eine Pilotierung zur
Einfuhrung dieses Guterichtermodells wurden durch ein Forschungsprojekt begleitet. Die Er-
gebnisse hat Nikola Friedrich (2011) im Rahmen ihrer Dissertation publiziert. Kern der Arbeit
ist die Prufung des Potenzials sozialgerichtlicher Mediation sowie die Entwicklung von Krite-
rien, wann ein Fall fur die Mediation geeignet ist (sog. Verweisungskriterien). Die Autorin
kommt zu dem Ergebnis, dass die Ubertragung zivilrechtlicher Mediation in die Sozialgerichts-
barkeit grundséatzlich geeignet, hierfur jedoch eine eigene Rechtsgrundlage empfehlenswert
sei. Mediation wirke einem Einflussverlust der Parteien im Verfahren entgegen, kdénne zur
,Entrechtlichung’ des Konflikts beitragen, Interessen Raum geben und die Verfahrensgerech-
tigkeit fordern.

Tats&chlich erfolgte dann 2012 eine Anderung des SGG,® sodass nun das Giiterichter-
modell fester Bestandteil des sozialgerichtlichen Verfahrens ist (§ 202 Satz 1 SGG). Die Leis-
tungsfahigkeit dieses Modells als konsensuale Streitbehandlung wurde daraufhin aus der

8 Gesetz zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren der aul3ergerichtlichen Konfliktbeilegung vom
21. Juli 2012. BGBI. | Nr. 35, S. 1577.
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Richterschaft heraus von Frank Schreiber (2013) gepruft und mit Blick auf Gelingenskriterien
umfangreich und praxisnah aufbereitet. Eine weitere rechtsdogmatische Dissertation von An-
dreas Zeitlmann (2017) befasst sich ebenfalls mit der alternativen Konfliktlésung durch den
Guterichter in der Sozialgerichtsbarkeit. Hier werden der (gerichts-)verfassungsrechtliche
Rahmen sowie prozessuale Probleme und Lésungen untersucht. Eine Erkenntnis ist dabei,
dass das Guterichtermodell aufgrund seiner besonderen gerichtsinternen Ausgestaltung von
klassischer Mediation abweicht und einen rechtsprechenden Charakter behalt.

Ein weiteres Instrument aulRergerichtlicher Konfliktldsung sind die Schiedsstellen. Mit
der Akzeptanz und Legitimitat von sozialrechtlichen Schiedsstellen befasst sich das Disser-
tationsprojekt von Michael Beyerlein (2021). Im Rahmen von qualitativen Interviews werden
Legitimations- und Akzeptanzfaktoren im Schiedsverfahren ermittelt. Zentrale Erkenntnisse
sind dabei, dass die Akzeptanz von Ergebnissen durch eine legitime Gestaltung der Schieds-
stelle gefordert wird. Zudem seien entscheidende Einflussfaktoren auf die Legitimitat Rolle
und Wirken des neutralen Vorsitzes, eine deliberative Entscheidungsfindung sowie ein lang-
fristiger Interessenausgleich.

Die an das sozialgerichtliche Verfahren angrenzenden Schlichtungsverfahren bieten
eine wertvolle Ergénzung zur gerichtlichen Klarung. Sie kdnnen eine schnellere Streitbeile-
gung hervorbringen und sich positiv auf eine langerfristige Beziehung zwischen den Parteien
auswirken. Hier bietet sich viel Potenzial fir eine weitere Analyse von Wirkungen und Wech-
selwirkungen alternativer Streitbeilegung und davon, wie diese nutzbar gemacht werden kon-
nen fur das sozialgerichtliche Verfahren selbst sowie den sozialrechtlichen Rechtsschutz ins-
gesamt.
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3 Angrenzende Rechtsgebiete und
Forschungsfelder

Wahrend der erste Teil dieser Expertise einen systematischen Uberblick tiber Forschungsar-
beiten mit unmittelbarem Bezug zur Sozialgerichtsbarkeit bietet, widmet sich der vorliegende
Teil der Erweiterung des Blickfeldes auf angrenzende Rechtsgebiete und Forschungsfelder.
Ziel ist es, mit diesen erweiterten Perspektiven Vorschlage zu formulieren, wie die im ersten
Teil der Studie aufgezeigten Lucken praxisnah gefillt werden kdnnen, thematische Ankntip-
fungspunkte sichtbar zu machen und interdisziplinare Synergien aufzuzeigen, die zur Weiter-
entwicklung der Sozialgerichtsforschung beitragen kénnen.

Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, wie Erkenntnisse aus der Sozialpolitik, der Verwal-
tungswissenschaft, der Rechtssoziologie, aus der Forschung zu anderen Rechtszweigen und
der international vergleichenden Forschung genutzt werden kénnen, um das Verstandnis von
Funktion und Reichweite der Sozialgerichtsbarkeit zu vertiefen.

3.1. SOZIALRECHTLICHER KONTEXT

Die Untersuchung der Rolle der Sozialgerichte bietet zahlreiche Ankniipfungspunkte zu
benachbarten Rechts- und Forschungsgebieten wie dem Sozialstaat, der Sozialpolitik, dem
Sozialrecht und der Rechtsmobilisierung. Diese Nachbardisziplinen beleuchten jeweils unter-
schiedliche Facetten des sozialen Sicherungssystems und verdeutlichen, mit welchen recht-
lichen und politischen Instrumenten sozialstaatliche Ziele umgesetzt werden. Wahrend Sozi-
alpolitik und Sozialrecht strukturelle Rahmenbedingungen und normative Vorgaben schaffen,
die den Zugang zu sozialen Leistungen regeln und sich nur am Rande, aber dennoch gele-
gentlich mit den Sozialgerichten befassen, stellt die Rechtsmobilisierung eine zentrale Di-
mension der praktischen Durchsetzung sozialrechtlicher Anspriiche dar und gewinnt als Un-
tersuchungsgegenstand in der sozialpolitischen Forschung zunehmend an Bedeutung.

LEISTUNGSGEWAHRUNG

Durch die Entscheidungen der Sozialgerichte wird nicht nur die Anwendung und Durch-
setzung sozialrechtlicher Anspriiche gepréagt, sondern auch zur Weiterentwicklung sozialpo-
litischer Zielsetzungen beigetragen, obwohl diese Einbindung in die Sozialpolitik selbst oft
indirekt und wenig systematisch erfolgt. Sozialgerichte werden in Forschungsarbeiten nach
Themenschwerpunkten einbezogen, um ihre Auslegung des Sozialrechts zu erfassen.

Ein Beispiel hierfur liefert die Studie von Christian von Malottki et al. (2017), welche sich
mit der Ermittlung existenzsichernder Bedarfe im Bereich der Kosten fiir Unterkunft und Hei-
zung (KdUH) in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGBIlI) und der Sozial-
hilfe (SGB XIl) befasst, mit dem Ziel, Methoden fir eine realitatsgerechte Bedarfsermittlung
zu entwickeln und die praktische Umsetzung auf kommunaler Ebene zu analysieren. Ein be-
sonderer Fokus liegt dabei auf den Herausforderungen der Angemessenheit und der Frage,
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wie die Sozialgerichtsbarkeit Entscheidungen tber die lokalen Angemessenheitsgrenzen be-
wertet und beeinflusst. Die Verfahren zur Ermittlung der Angemessenheitsgrenzen der KdUH
und die Verfahren zur Berechnung der Mietobergrenzen unterscheiden sich regional zum Tell
erheblich, was laut den Autor*innen zu Rechtsunsicherheit und damit zu einer hohen Zahl
von Widersprichen und Klagen fihren kann. Die Autor*innen empfehlen daher dem Gesetz-
geber, klare und methodisch fundierte Vorgaben zu schaffen — etwa durch eine verbindlichere
Definition der Vergleichsrdume oder eine starkere Berlicksichtigung von Angebotsmieten.
Ziel ist es, eine verlasslichere und standardisierte Bemessungsgrundlage zu schaffen, die
Gerichtsverfahren entlastet und mehr Rechtssicherheit bietet (Malottki et al. 2017, S. 254—
279).

Eine weitere Studie von Monika Sander et al. (2017) untersucht die Bewilligungs- und
Ablehnungsprozesse bei Leistungsantrédgen gesetzlich Versicherter durch Krankenkassen in
Deutschland. Zwar stehen die Sozialgerichte und deren Rechtsprechung nicht im Zentrum
der Untersuchung, doch zeigen die Autor*innen, dass Leistungsantrage fir z. B. Fahrkosten,
hausliche Krankenpflege, Haushaltshilfe oder Hilfsmittel zum Teil systematisch abgelehnt
werden — ein Vorgehen, das haufig Widerspruchsverfahren und nicht selten sozialgerichtliche
Klagen nach sich zieht. Besonders alarmierend ist dabei, dass von diesen Ablehnungen h&u-
fig Menschen mit Behinderungen, chronisch Kranke oder pflegebediirftige Personen betroffen
sind — also Bevolkerungsgruppen, die in besonderem Mal3e auf soziale Leistungen angewie-
sen sind (Sander et al. 2017, S. 146).

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass Sozialgerichte nicht nur Instrumente zur in-
dividuellen Rechtsdurchsetzung sind, sondern auch eine wichtige sozialpolitische Funktion
erfillen. Sozialgerichte fungieren als Korrektiv verwaltungspraktischer Entscheidungen und
leisten einen zentralen Beitrag zur Verwirklichung der Ziele des Sozialstaats — insbesondere
im Hinblick auf die Absicherung sozialer Risiken und die Forderung gesellschaftlicher Teil-
habe. In ihrer Rechtsprechung spiegeln sich Aushandlungsprozesse um die konkrete Ausge-
staltung sozialstaatlicher Leistungen wider, wodurch sie de facto an der Weiterentwicklung
sozialpolitischer Zielsetzungen mitwirken.

Es eroffnen sich somit auch wichtige Handlungsfelder fir die sozialwissenschaftliche
und rechtssoziologische Forschung: Zukunftige Studien sollten verstarkt untersuchen, wie
sozialgerichtliche Entscheidungen systematisch zur Weiterentwicklung sozialpolitischer Steu-
erung beitragen konnen — etwa durch die Analyse ihrer Wirkung auf die Gestaltung von Leis-
tungsstandards, die Gleichheit im Zugang zu sozialen Rechten und die Verbindlichkeit sozi-
alstaatlicher Garantien auf kommunaler und bundesweiter Ebene.

RECHTSMOBILISIERUNG

Die Mobilisierung von Recht bildet eine zentrale Schnittstelle zwischen individuellen sozialen
Problemlagen, staatlichen Leistungssystemen und der gerichtlichen Durchsetzung sozialer
Anspriiche. Im Kontext des Sozialrechts beginnt dieser Prozess haufig mit dem Erkennen
eines Rechtsanspruchs und der Antragstellung auf Leistungen — er kann jedoch ebenso durch
Nichtinanspruchnahme, Ablehnung von Leistungen oder Widerspruch gepragt sein. Rechts-
mobilisierung verweist damit nicht nur auf das aktive Einfordern von Rechten, sondern auch
auf die strukturellen, sozialen und psychologischen Bedingungen, unter denen Menschen
Uberhaupt bereit oder in der Lage sind, ihre Anspriiche geltend zu machen.

Wenn Recht nicht mobilisiert wird

Das Einfordern eines Rechts oder Anspruchs ist haufig der erste Schritt im Prozess der
Rechtsmobilisierung im Sozialrecht. Die Antragstellung auf Sozialleistungen bei Behérden
— etwa auf Arbeitslosengeld, Sozialhilfe oder Rentenleistungen — stellt eine zentrale Aus-
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drucksform dieses Anspruchs dar. In der sozialpolitischen Forschung wird zunehmend unter-
sucht, warum bestimmte Leistungen nicht in Anspruch genommen werden. Zwar liegt der
Fokus dieser Studien in der Regel nicht auf der Rolle der Sozialgerichte, da eine Nichtmobi-
lisierung sozialer Rechte definitionsgemalf? nicht in sozialgerichtliche Verfahren miinden kann.
Dennoch machen die Befunde deutlich, dass strukturelle und normative Hurden bestehen,
die prinzipiell auch Gegenstand sozialgerichtlicher Auseinandersetzungen sein kdnnten —
etwa im Hinblick auf den Zugang zu Leistungen oder auf implizite Anforderungen im Antrags-
verfahren.

Die Nichtinanspruchnahme von Sozialhilfe wurde zum Teil mit einer 6konomischen Per-
spektive untersucht. Joachim Wilde und Alexander Kubis (2005) nutzen ein dkonometrisches
Modell, um Faktoren zu identifizieren, die die hohe Quote der Nichtinanspruchnahme beein-
flussen, die entgegen intuitiven Erwartungen oft mehr als die Halfte der berechtigten Haus-
halte betrifft. Die Coronapandemie bildete einen bedeutenden Hintergrund, um die Nichtinan-
spruchnahme pandemiebedingter Leistungen naher zu beleuchten. Carmela Aprea et al.
(2021) untersuchten die finanziellen Auswirkungen der Coronakrise auf deutsche Haushalte
und analysierten die Nutzung und den ungedeckten Bedarf sozialpolitischer Unterstitzungs-
mafinahmen. Im Fokus steht, welche Bevdlkerungsgruppen besonders betroffen sind und in
welchem Male staatliche Unterstlitzung genutzt wurde oder ungenutzt blieb. Die Untersu-
chung basiert auf einer reprasentativen Befragung der deutschsprachigen Erwerbsbevolke-
rung ab 30 Jahren, die zwischen Dezember 2020 und Januar 2021 durchgefihrt wurde.

Das FIS forderte u. a. eine weitere Studie von Felix Wilke und Mareike Sielaff (2023) zur
Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen und insbesondere zur Frage, welche
individuellen und strukturellen Faktoren das Phanomen beeinflussen. Hierflr wurden Idealty-
pen der Verzichtenden identifiziert, indem quantitative Daten aus Fragebdgen erhoben sowie
qualitative Interviews gefihrt wurden.

Eine aktuelle DIFIS-Studie von Constanze Janda und Wiebke Siedorf (2025) untersucht
zudem anhand von Experteninterviews die Nichtinanspruchnahme von Sozialleistungen aus
Sicht der Verwaltung. Dabei werden die burokratischen und behordeninternen Hirden deut-
lich, die eine schnelle und burgernahe Verwaltung von Antragen erschweren.

Die Untersuchungen zeigen, dass insbesondere Stigmatisierung sowie internalisierte Er-
wartungen an Eigenverantwortung eine wesentliche Rolle bei der Entscheidung spielen, ob
Leistungen in Anspruch genommen werden. Die Betroffenen nehmen haufig gesellschaftliche
Vorbehalte wahr, die die Inanspruchnahme hemmen, und entwickeln Strategien, um ohne
staatliche Unterstitzung auszukommen. Auch wenn in solchen Fallen keine formale Rechts-
mobilisierung erfolgt, verweisen die Befunde auf strukturelle Ausschlussmechanismen, die
nicht nur fir die Verwaltungspraxis, sondern auch fir die sozialgerichtliche Ebene von Be-
deutung sein kdnnen. Gerade weil bereits die Inanspruchnahme von Sozialleistungen mit ho-
hen Hirden verbunden ist, kommt der Ausgestaltung des Zugangs zu den Sozialgerichten
eine besondere Bedeutung zu. Ein niedrigschwelliger, gut erreichbarer und verstandlich kom-
munizierter Zugang zur sozialgerichtlichen Klarung kann dazu beitragen, verdeckte Bedarfe
sichtbarer zu machen und soziale Rechte auch fur benachteiligte Gruppen tatséachlich wirk-
sam werden zu lassen. Vor diesem Hintergrund besteht ein deutlicher Forschungs- und Hand-
lungsbedarf darin, zu untersuchen, wie der Zugang zur sozialgerichtlichen Klarung insbeson-
dere fUr sozial benachteiligte oder von Stigmatisierung betroffene Gruppen verbessert werden
kann — etwa durch niederschwellige Informationsangebote, begleitende Beratung oder insti-
tutionelle Reformen, die eine inklusivere Rechtsmobilisierung erméglichen.

Wie Recht mobilisiert wird und warum

In diesem Zusammenhang gewinnt die Rechtsberatung an Bedeutung: Sie dient nicht nur
dem Abbau von Informationsdefiziten, sondern kann auch dazu beitragen, das mit Sozialleis-
tungen verbundene Stigma zu mildern und den Zugang zu Leistungen zu erleichtern. Dartber
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hinaus stellt sich die Frage, ob Rechtsmobilisierung unter bestimmten Bedingungen auch als
eine Form politischen Protests verstanden werden kann — insofern sie Anspruchsberechtigten
ermoglicht, institutionelle Barrieren sichtbar zu machen und soziale Ungleichheiten zu hinter-
fragen.

Mittels qualitativer Forschungsansétze werden in verschiedenen Studien konkrete Bera-
tungssituationen analysiert. Im Fokus steht dabei, inwiefern sozialrechtsbezogene Beratung
als Zugangsmittel zum sozialen Sicherungssystem fungieren kann — und wie sie dazu bei-
tragt, Zugangsbarrieren fur Hilfesuchende zu reduzieren. Katharina Weyrich (2024) unter-
sucht in ihrer Dissertation insbesondere die Herausforderungen und Anforderungen an Bera-
tung fir Menschen in sozialen Notlagen. Zuvor hatte Kirsten Aner (2010) die soziale Beratung
im Alter in den Blick genommen und herausgearbeitet, wie Fachkrafte die Beratung alterer
Menschen gestalten und inwieweit Alter und Altersbilder die Interaktion und den Beratungs-
verlauf beeinflussen.

Beide Studien beziehen die Sozialgerichtsbarkeit nicht direkt ein. Dennoch zeigt Wey-
richs Untersuchung, dass rechtliche Beratung haufig den ersten Schritt zur Inanspruchnahme
von Sozialleistungen und zum Widerspruchsverfahren darstellt — womit sie potenziell in sozi-
algerichtliche Verfahren minden kann. Rechtsberatung fungiert hier als Schnittstelle zwi-
schen Bedurftigkeit, Leistungsanspruch und juristischer Klarung.

Einen expliziteren Bezug zwischen Rechtsmobilisierung und der Sozialgerichtsbarkeit
stellt Ulrike A. C. Maller (2019) in ihrer Dissertation her. Sie fragt, ob Sozialgerichte zu einem
zentralen Forum fir die Auseinandersetzung um SGB-II-Leistungen (Hartz 1V) geworden sind
und ob die hohe Zahl an Klagen als Fortsetzung des politischen Protests gegen die Hartzre-
formen interpretiert werden kann. Die Sozialgerichtsbarkeit erscheint so nicht nur als Instanz
der Rechtsdurchsetzung, sondern auch als moglicher Austragungsort politisch-sozialer Kon-
flikte. Auf Grundlage qualitativer Interviews mit SGB-II-Klager*innen, ihren Vertreter*innen
sowie Erwerbsloseninitiativen und gewerkschaftlichen Rechtsschutzstellen kommt Ulrike Mil-
ler jedoch zu dem Schluss, dass Rechtsmobilisierung im Kontext des SGB Il in der Regel
nicht als bewusster politischer Protest wahrgenommen wird. Vielmehr stellen Klagen vor den
Sozialgerichten Uberwiegend individuelle Bewaltigungsstrategien dar, die aus konkreten Le-
benslagen und Bedarfen hervorgehen (Muller 2021, S. 452—455).

Diese Befunde zeigen, dass zwischen individueller Rechtsberatung, sozialrechtlicher
Anspruchsdurchsetzung und sozialgerichtlicher Klarung vielfaltige Ubergénge bestehen, die
bisher nur punktuell untersucht wurden. Fir die Sozialgerichtsforschung ergibt sich daraus
ein wichtiges Untersuchungsfeld: Es gilt zu analysieren, wie Beratungsprozesse zur Mobili-
sierung sozialer Rechte beitragen — und unter welchen Bedingungen daraus sozialgerichtli-
che Verfahren entstehen oder eben nicht. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit diesen
Schnittstellen kann helfen, die Rolle der Sozialgerichte im Zusammenspiel von sozialen Le-
benslagen, Verwaltungspraxis und rechtlicher Unterstiitzung umfassender zu verstehen.

3.2. ERWEITERTER FORSCHUNGSHORIZONT

Forschung in anderen Rechtsgebieten und Gerichtsbarkeiten zeigt deutlich auf, welche The-
men und Ansatze in der Sozialgerichtsforschung bislang ungeniigend berlicksichtigt bleiben.
Durch die Analyse verwandter Bereiche, wie der Zivil-, Verwaltungs- und Arbeitsgerichtsbar-
keit, und durch internationale Perspektiven wird das Potenzial sichtbar, das in der Sozialge-
richtsforschung noch ungenutzt ist. Solche vergleichenden Ansétze kénnten nicht nur beste-
hende Forschungsliicken aufdecken, sondern auch neue Erkenntnispfade ertffnen, die fir
ein umfassenderes Verstandnis der Sozialgerichte und ihrer gesellschaftlichen Rolle von Be-
deutung sind.
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AUSWAHL AUS DER JUSTIZFORSCHUNG

Die nachfolgenden Beispiele aus unterschiedlichen Bereichen der Justizforschung veran-
schaulichen, wie Perspektiven aus anderen gerichtlichen Kontexten gewinnbringend fur die
Sozialgerichtsforschung genutzt werden konnen, sei es hinsichtlich des Klageverhaltens,
richterlicher Rollenbilder, der normativen Wirkung gerichtlicher Entscheidungen oder der
Rolle von Wissen im Recht.

Klageverhalten

Ein erster Blick auf andere Gerichtszweige zeigt, wie sich veranderte gesellschaftliche, insti-
tutionelle und verfahrensbezogene Bedingungen auf das Klageverhalten auswirken kénnen.
Klageverhalten wird in der Forschung nicht allein juristisch, sondern verstarkt auch als sozi-
alwissenschaftlich relevantes Phanomen untersucht. Der Riickgang der Klageeingangszah-
len bei den deutschen Zivilgerichten seit den 1990er-Jahren ist Gegenstand intensiver rechts-
und justizsoziologischer Debatten. Eine wichtige Grundlage bietet der Sammelband von Ar-
min Héland und Caroline Meller-Hannich (2016), der unter dem Titel Nichts zu klagen? unter-
schiedliche Perspektiven auf Ursachen und Folgen dieser Entwicklung vereint. Daran an-
knupfend vertieft eine Studie derselben Autor*innen gemeinsam mit weiteren Beteiligten
(Meller-Hannich et al. 2023) die Analyse des Riickgangs der Klageeingangszahlen bei den
deutschen Zivilgerichten. Untersucht wird, inwiefern Faktoren wie alternative Streitbeile-
gungsverfahren, eine veranderte Konfliktkultur und strukturelle Anpassungen im Justizwesen
zu diesem Rickgang beigetragen haben mit dem Ziel, die Folgen fiir den Rechtsstaat zu
bewerten und Reformvorschldge zu entwickeln. Die Ergebnisse zeigen, dass der Rickgang
der Zivilverfahren maf3geblich auf Faktoren wie Verfahrenskosten, Verfahrensdauer und die
Zunahme auf3ergerichtlicher Streitldsungen zurtickzufuhren ist.

Eine weitere Untersuchung im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit beleuchtet zent-
rale Fragen des Rechtszugangs. Im Mittelpunkt des Forschungsprojekts Zugang zum Recht
in Berlin von Michael Wrase et al. (2022) steht die Frage, wie der Zugang zum Recht in der
Hauptstadt fur unterschiedliche Bevolkerungsgruppen (insbesondere soziodkonomisch be-
nachteiligte und migrantische Personen) gewahrleistet ist und welche rechtlichen, institutio-
nellen und sozialen Barrieren dabei eine Rolle spielen. Der Zwischenbericht basiert auf prob-
lemzentrierten Interviews mit Berliner Richter*innen, Rechtspfleger*innen, Anwalt*innen,
Vertreter*innen von Verbraucherorganisationen, Antidiskriminierungsstellen und weiteren re-
levanten Akteur*innen sowie auf der Analyse von Justizstatistiken. Die Ergebnisse machen
deutlich, dass soziotkonomisch benachteiligte und migrantische Personen haufig mit groRe-
ren Hirden beim Zugang zum Recht konfrontiert sind und dass bestehende Unterstiitzungs-
angebote (wie etwa die Beratungs- und Prozesskostenhilfe) diese Hiurden nur begrenzt kom-
pensieren kdnnen (Wrase et al. 2020, S. 70—71).

Fir die Sozialgerichtsforschung erdffnen beide Studien wichtige Anschlussmdglichkei-
ten. Zum einen verdeutlichen die Untersuchungen, wie relevant es ist, Verfahrenshirden,
Kosten und auf3ergerichtliche Konfliktldsungen systematisch zu erfassen und deren Effekte
auf die tatsachliche Nutzung gerichtlicher Verfahren zu analysieren. Zum anderen zeigt die
Berliner Studie, dass soziale Ungleichheiten und gruppenspezifische Zugangshirden nicht
nur fur die ordentliche Gerichtsbarkeit, sondern ebenso fir die Sozialgerichtsbarkeit von Be-
deutung sein kdnnen — auch wenn letztere formal einen niedrigschwelligen Zugang bieten
soll. In der Praxis kénnte dieser Zugang jedoch durch administrative Komplexitat, unzu-
reichende Informationen oder soziale Distanz zum Gericht relativiert werden. Dies ist umso
bedeutender in der Sozialgerichtsbarkeit, da hier aufgrund der Zustéandigkeit fur sozialstaatli-
che Leistungssysteme gerade vulnerable Personengruppen zu den Klagern gehéren.
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Es besteht daher ein erheblicher forschungs- und praxisbezogener Handlungsbedarf. Kinf-
tige Studien sollten untersuchen, wie sozial benachteiligte Gruppen den Zugang zu sozialge-
richtlicher Klarung tatséachlich erleben, inwieweit bestehende Verfahrensgarantien greifen und
ob Unterstitzungsangebote wie Sozialberatung, Verfahrensbegleitung oder gerichtsexterne
Mediation zur inklusiveren Gestaltung der Rechtsdurchsetzung beitragen kénnen.

Richterliche Entscheidungsfindung

Eine weitere wichtige Frage ist, wie richterliche Entscheidungen zustande kommen — und
welche Selbstbilder, biografischen Pragungen oder institutionellen Rahmenbedingungen da-
bei eine Rolle spielen. Richterbilder in der Sozialgerichtsbarkeit sind bislang nur in begrenz-
tem Umfang erforscht worden und bieten daher ein erhebliches Potenzial fur weiterfihrende
Studien. Abgesehen von der bestehenden Forschung zur NS-Vergangenheit von Richter*in-
nen (s. o. Kapitel Historische Perspektiven), fehlt es weitgehend an systematischen Untersu-
chungen zur richterlichen Selbstwahrnehmung, zu Rollenbildern und professionellen Hand-
lungsmustern in der Sozialgerichtsbarkeit. In diesem Zusammenhang ist das bereits oben
erwahnte Habilitationsprojekt von Sarah Schulz an der Universitat Kassel hervorzuheben. lhr
Forschungsvorhaben Soziale Herkunft und Entscheidungsfindung in der Sozialgerichtsbar-
keit untersucht, inwiefern biografische Faktoren wie soziale Herkunft die richterliche Praxis
im Sozialrecht beeinflussen kdnnen (s. o. Kapitel Spezifische Verfahrensaspekte).

Forschungsansétze aus anderen Bereichen der Justiz kdnnen hier weitere Perspektiven
und Impulse liefern.

Thorsten Berndt (2010) hat in seiner Dissertation das Selbstverstandnis und die Typisie-
rung richterlicher Personlichkeiten in der ordentlichen Gerichtsbarkeit untersucht. Er analy-
siert, wie Richter*innen ihre Rolle im beruflichen Umfeld wahrnehmen und gestalten, und ver-
wendet hierfur qualitative Methoden zur Rekonstruktion richterlicher Selbsttypisierungen. Die
daraus entwickelte Typologie unterscheidet verschiedene Profile — etwa den ,Eigenen Herrn®
oder die ,Kollegialrichter” (Berndt, 2010, S. 115—120) — entlang institutioneller, methodischer
und personlicher Dimensionen. Ein zentrales Ergebnis der Studie ist die Bedeutung der rich-
terlichen Unabhéangigkeit als identitatsstiftende Integrationsfigur. Diese Unabh&ngigkeit pragt
nicht nur das Selbstbild, sondern auch das Handeln der Richter*innen im Spannungsfeld zwi-
schen gesellschaftlichen Erwartungen und juristischer Normbindung.

Die Ergebnisse dieser Forschung sind auch fiir die Sozialgerichtsforschung von hoher
Relevanz: Die differenzierte Typologie richterlicher Selbstwahrnehmungen bietet wertvolle
Anknupfungspunkte fur die Analyse von Entscheidungsprozessen und fiur ein besseres Ver-
standnis der sozialen Praxis innerhalb der Justiz. Insbesondere im Bereich der Sozialgerichts-
barkeit, wo Entscheidungen haufig mit normativen Zielkonflikten, Ermessensspielrdumen und
sensiblen Lebenslagen verbunden sind kann die Erforschung richterlicher Rollenbilder dazu
beitragen, die Funktionslogiken dieser Rechtsprechungsebene genauer zu beleuchten und
kritisch zu reflektieren.

Gerichtsbarkeit als gesellschaftlicher Akteur
An die Frage nach richterlichem Handeln schlief3t die Analyse von Gerichten als aktive Mit-
gestalter gesellschaftlicher Prozesse an. Besonders das Bundesverfassungsgericht wurde in
diesem Zusammenhang als Instanz betrachtet, die nicht nur rechtliche Ordnung wahrt, son-
dern auch gesellschaftliche Dynamiken aufgreift und mitgestaltet. Ein weiteres Forschungs-
feld, das fur die Sozialgerichtsbarkeit starker erschlossen werden sollte, ist somit das Ver-
standnis von Gerichten als soziale und politische Akteure — ein Zugang, der in der
Verfassungsgerichts- und Rechtssoziologie bereits am Beispiel des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfG) etabliert wurde.

Christian Wohst (2016) untersucht in seiner Dissertation in diesem Zusammenhang die
Rolle des BVerfG im deutschen Demokratieverstandnis. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie
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das BVerfG durch seine Rechtsprechung nicht nur demokratische Grundprinzipien schitzt,
sondern sich zugleich auf gesellschaftliche Wandlungsprozesse einstellt. Die Analyse zeigt,
dass das BVerfG nicht nur die formale Ordnung des demokratischen Verfahrens sichert, son-
dern aktiv interveniert, wenn die Offenheit oder Integritéat des politischen Prozesses gefahrdet
ist. Auf diese Weise gelingt es dem Gericht, die Legitimitat der Verfassung zu wahren und
gleichzeitig gesellschaftliche Dynamiken in seine Urteilsfindung zu integrieren. Ein zentrales
Ergebnis der Studie ist, dass das BVerfG auf diese Weise zur Stabilisierung und Flexibilisie-
rung des demokratischen Systems beitragt — als eine Art ,demokratieregulative® Instanz
(Wohst, 2016, u. a. S. 232—236), die das Verhaltnis von Recht und Politik nicht nur spiegelt,
sondern auch mitgestaltet.

Diese Perspektive bietet auch fiir die Sozialgerichtsforschung wichtige Ankntpfungs-
punkte. Sie legt nahe, dass richterliche Entscheidungsprozesse nicht nur juristisch-technisch
zu verstehen sind, sondern immer auch im Kontext normativer Leitbilder und gesellschaftli-
cher Erwartungen stehen. Daraus ergibt sich die forschungsleitende Frage, ob und inwieweit
Sozialgerichte ein vergleichbares Spannungsfeld zwischen rechtlicher Normbindung, sozial-
staatlichen Prinzipien und politisch-demokratischer Steuerung aufweisen. Besonders auf-
schlussreich kdnnte dabei eine Analyse der in Urteilen eingesetzten fiktionalen Konstruktio-
nen sein, etwa am Beispiel der Figur ,des Steuerzahlers®, die von Katie Baldschun (2021)
thematisiert wird (s. o. Kapitel 2.1. zu laufenden Projekten). Solche Konstruktionen kénnen
als Indikatoren fur die impliziten Wertvorstellungen und gesellschaftlichen Adressierungen
fungieren, die die sozialgerichtliche Argumentation strukturieren und legitimieren.

Wissen und Recht

Nicht zuletzt wirft auch die Wissensdimension juristischer Entscheidungsfindung zentrale Fra-
gen fur die Sozialgerichtsforschung auf. Denn Gerichte entscheiden nicht im luftleeren Raum.
Das notwendige Wissen umfasst nicht nur gesetzliche Normen und Préazedenzfélle, sondern
auch gesellschaftliche Kontexte und fachliche Expertise. In der Sozialgerichtsbarkeit ist die-
ser Zusammenhang besonders relevant, da hier Entscheidungen haufig auf komplexem so-
zialwissenschaftlichem, medizinischem oder verwaltungsbezogenem Wissen beruhen — etwa
bei der Beurteilung von Erwerbsféahigkeit, Pflegebedirftigkeit oder Bedarfen in der Grundsi-
cherung (s. o. Kapitel 2.1).

Der von Ino Augsberg und Gunnar Folke Schuppert herausgegebene Sammelband
(2022) widmet sich der Beziehung zwischen Wissen und Recht in der modernen Gesellschaft
und untersucht, wie Wissen als konstitutiver Bestandteil des Rechtssystems fungiert und
rechtliche Prozesse mitgestaltet. Die Beitrdge stammen aus unterschiedlichen Disziplinen wie
der Rechtsphilosophie, Rechtssoziologie, Rechtsgeschichte und weiteren Feldern. In einer
interdisziplindren Perspektive verbinden sie theoretische Reflexionen mit Fallstudien und his-
torischen Analysen, um ein differenziertes Verstandnis von Wissen im Recht zu entwickeln.

Zentrales Ergebnis des Sammelbands ist die Erkenntnis, dass Wissen im Recht nicht
nur als faktische Grundlage dient, sondern auch normative Kraft entfaltet. Die Methoden der
Wissensgenerierung und -verarbeitung im Recht sind dabei institutionell reguliert, kontextab-
hangig und unterliegen einem stetigen Wandel. Wissen wird rechtlich nicht einfach tbernom-
men, sondern durch spezifische Verfahren interpretiert, bewertet und in normatives Handeln
Ubersetzt. Die rechtliche Anwendung von Wissen erscheint so als ein dynamisches Zusam-
menspiel von Faktizitat und Normativitat, das durch institutionelle Strukturen, professionelle
Rollen und juristische Verfahren gepréagt ist.

Fur die Sozialgerichtsforschung bietet der Band wertvolle Impulse, insbesondere mit
Blick auf die Frage, wie (gesundheits-)wissenschatftliches, soziales oder administratives Wis-
sen in gerichtliche Entscheidungsprozesse eingebunden wird. Er er6ffnet Ansatzpunkte, um
systematisch zu untersuchen, wie Wissen in sozialgerichtlichen Verfahren generiert, bewertet
und normativ wirksam gemacht wird. Damit tragt er zur Reflexion dartber bei, in welcher
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Weise sozialstaatliche Prinzipien und Gerechtigkeitsvorstellungen tber fachliches Wissen
Eingang in die Rechtsprechung finden und wie diese Prozesse kritisch analysiert und gege-
benenfalls reformiert werden kdnnen.

AUSWAHL AUS DER INTERNATIONALEN FORSCHUNGS-
LANDSCHAFT

Die internationale Forschungslandschaft zu Gerichten, die sozialrechtliche Entscheidungen
treffen, ist bislang nur in Teilen erschlossen. Sprachliche Barrieren und praktische Zugangs-
probleme schranken haufig die Auswahl an nutzbaren Studien ein. Dennoch bieten die ver-
fugbaren Arbeiten wertvolle Einblicke in die Vielfalt gerichtlicher Strukturen und Praktiken im
internationalen Vergleich. Sie kdnnen wichtige Anhaltspunkte fiir ein vertieftes Verstandnis
der sozialgerichtlichen Praxis liefern.

Michael Adler (2010) hat zum System der sog. ,administrative justice’ im Vereinigten
Konigreich, das Instrumente des Verwaltungsrechtsschutzes sowie Fragen nach der Gerech-
tigkeit innerhalb des Verwaltungshandelns umfasst, und dessen Wandel im Zuge politischer
und rechtlicher Entwicklungen einen Sammelband herausgegeben. Dabei werden sowohl
strukturelle als auch funktionale Aspekte der ,administrative justice' analysiert und gezeigt,
wie dieser lange marginalisierte Bereich zunehmend in den Fokus riickt — insbesondere im
Verhaltnis zur Straf- und Ziviljustiz. Im Jahr 2022 wurde mit dem Oxford Handbook of Admi-
nistrative Justice ein weiteres Sammelwerk mit dem Ziel herausgebracht, disziplinibergrei-
fende Forschungslinien systematisch zusammenzufiihren und eine umfassendere Integration
der einzelnen Aspekte des Konzeptes in Richtung eines nachhaltigen und kritischen Beitrags
zur zeitgenossischen Verwaltungsrechtswissenschaft zu leisten. Die Beitrage bieten sowohl
thematische und institutionelle Uberblicke als auch theoretische und methodische Ansétze,
ohne sich auf eine rein funktionale Darstellung zu beschréanken.

Die Beitrage beider Werke verbinden rechts- und sozialwissenschaftliche Perspektiven:
Historische Entwicklungen werden mit aktuellen empirischen Befunden verknipft, um die
Transformationen der ,administrative justice’ umfassend nachzuzeichnen. Interdisziplinér an-
gelegt, greifen die Autor*innen auf Ansatze aus Rechtswissenschaft, Soziologie und Politik-
wissenschaft zurtick. Dies ermdglicht es, ,administrative justice’ nicht nur als juristischen Be-
griff zu verstehen, sondern auch ihre sozialen und institutionellen Funktionen zu analysieren.
Besonders betont wird die Relevanz der englischen Verwaltungsgerichtsbarkeit als rechtsso-
ziologisches Forschungsthema, das wichtige Erkenntnisse Uber das Verhaltnis von Burger*in-
nen und Staat erlaubt (Adler 2010, S. xxv; S. 6).

Die Beitrage eroffnen damit Perspektiven fur eine breiter angelegte Sozialgerichtsfor-
schung, die uber juristische Fragestellungen hinausgeht und die Wechselwirkungen zwischen
Recht, Institutionen und gesellschaftlichen Strukturen starker beriicksichtigt — etwa im Hin-
blick auf Beschwerdeverfahren und die gerichtliche Uberpriifung im Sozialrecht.

Einen wichtigen Beitrag zur konzeptionellen Fundierung vergleichender Forschung im
Bereich des sozialrechtlichen Rechtsschutzes liefert das Dissertationsprojekt von Alice Dill-
bahner. Durch die tiefgehende Analyse von Rechtsschutzverfahren im britischen Wohlfahrts-
staat schafft sie eine tragfahige Grundlage fiir weiterfiihrende international-vergleichende
Studien. Im Zentrum steht eine Analyse von normativen Gestaltungsfaktoren in den Rechts-
schutzverfahren, vor dem Hintergrund tiefgreifender Reformen seit der Jahrtausendwende.
Alice Dillbahner greift dabei unter anderem auf normative Modelle von ,administrative justice’
zurlick, welche unterschiedliche Gerechtigkeitsvorstellungen (etwa in Bezug auf Unabhan-
gigkeit, Zuganglichkeit, Partizipation oder Effizienz) abbilden. Ihre Untersuchung zeigt, dass
sich normative Anforderungen in der Gestaltung des britischen Rechtsschutzsystems nicht
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nur Gberlagern oder ergénzen, sondern haufig auch in Spannung zueinander stehen (Dillbah-
ner 2021).

Auch Isabelle Sayn et al. (2007) widmen sich in ihrer Untersuchung dem Verhaltnis zwi-
schen Gerichtsbarkeit und sozialstaatlicher Ordnung, in diesem Fall am Beispiel Frankreichs.
Im Zentrum ihrer Studie steht die Entstehung und Entwicklung der Gerichtsbarkeit im Bereich
des Sozialrechts, insbesondere das Spannungsverhéltnis zwischen der Zuordnung der Sozi-
algerichte zur ordentlichen oder zur Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Autor*innen analysieren
die politischen, sozialen und rechtlichen Rahmenbedingungen, die bei der Schaffung einer
eigenstandigen Gerichtsbarkeit fiir Sozialangelegenheiten eine Rolle spielten, sowie die his-
torische Entscheidung, das Sozialrecht institutionell in der ordentlichen Gerichtsbarkeit zu
verankern. Die Untersuchung basiert auf einer detaillierten Auswertung historischer Quellen
(darunter parlamentarische Debatten und juristische Dokumente), um die Entscheidungspro-
zesse und pragenden Akteure der Nachkriegszeit nachzuzeichnen. Aufgrund eingeschrank-
ten Zugangs zu administrativen Archiven stitzt sich die Studie in weiten Teilen auf vertffent-
lichte Fachliteratur und Sekundarquellen. Gleichwohl ermdglicht sie eine kritisch-reflektierte
Auseinandersetzung mit der Wahl des institutionellen Rahmens und dem Einfluss sozialer
wie politischer Kréafte auf die Ausgestaltung der Gerichtsbarkeit.

Aus dieser historischen Entwicklung heraus hat sich in Frankreich ein Sozialrecht mit
Mischform-Charakter etabliert, das Elemente des 6ffentlichen und privaten Rechts kombi-
niert. Die daraus hervorgegangene hybride Gerichtsbarkeit vereint sowohl Merkmale der or-
dentlichen als auch der Verwaltungsgerichtsbarkeit, ist jedoch formal der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit ~ zugeordnet.  Diese institutionelle  Zuordnung erlaubt es den
Sozialversicherungstragern, sich an zivilprozessuale Regeln anzulehnen, was ihnen in der
Praxis mehr Einfluss auf die Auslegung sozialrechtlicher Normen verschafft, als dies bei einer
rein 6ffentlich-rechtlichen oder verwaltungsgerichtlichen Ldsung der Fall ware (Sayn et al.
2007, S. 89).

Ein Vergleich mit der deutschen Sozialgerichtsbarkeit, die fest im System der speziali-
sierten Verwaltungsgerichtsbarkeit verankert ist, eroffnet wertvolle rechtsvergleichende Per-
spektiven. Er wirft grundlegende Fragen danach auf, inwiefern institutionelle Rahmenbedin-
gungen (etwa Verfahrensordnungen oder die Rolle der Sozialleistungstrager) die
Rechtsanwendung, das Prozessgeschehen und letztlich die Durchsetzung sozialrechtlicher
Anspriche beeinflussen. Diese Beobachtungen fiihren Uber nationale Einzelanalysen hinaus
und verweisen auf eine wachsende Forschungsrichtung, die sozialgerichtliche Strukturen
systematisch im internationalen Vergleich untersucht.

Einen explizit vergleichenden Ansatz verfolgt hingegen die empirische Studie von Armin
Holand et al. (2017), die sich mit der Rolle, Ausstattung und Kompetenz ehrenamtlicher Rich-
ter*innen in arbeitsrechtlichen Streitverfahren in Deutschland, Frankreich und GroR3britannien
befasst. Durch die systematische Gegeniberstellung dreier nationaler Fallbeispiele gelingt
es der Studie, Gemeinsamkeiten und Unterschiede sowohl in der institutionellen Verankerung
als auch im Selbstverstandnis der Laienrichter*innen sichtbar zu machen. Besonders relevant
ist dieser Ansatz fur die Sozialgerichtsforschung in L&andern wie Deutschland, wo auch in der
Sozialgerichtsbarkeit ehrenamtliche Richter*innen eine zentrale Rolle spielen. Die Erkennt-
nisse der Studie Uber deren Auswahlverfahren, institutionelle Einbindung sowie ihren Beitrag
zur gerichtlichen Entscheidungsfindung sind auch fur sozialgerichtliche Kontexte von Bedeu-
tung und tragen zu einem besseren Verstandnis der funktionalen Bedeutung von Laienbetei-
ligung in unterschiedlichen Rechtsschutzsystemen bei.

Der internationale Vergleich eréffnet somit nicht nur ein tieferes Verstandnis der vielfal-
tigen institutionellen Ausgestaltungen und normativen Leitbilder sozialgerichtlicher Praxis,
sondern ermdglicht auch die Identifikation struktureller Gemeinsamkeiten, divergierender Ent-
wicklungen und innovativer Lésungsanséatze. Eine systematische internationale Sozialge-
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richtsforschung kann dabei helfen, blinde Flecken nationaler Debatten zu erkennen, die Wir-
kung institutioneller Arrangements vergleichend zu bewerten und Impulse fir die Weiterent-
wicklung effektiver, gerechter und zugéanglicher Rechtsschutzsysteme in der sozialen Siche-
rung zu liefern.
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4 Fazit und Ausblick

Die Analyse der bestehenden Forschung macht deutlich: Die Sozialgerichtsbarkeit ist wissen-
schaftlich auf vielfaltige Weise adressiert und doch bleiben zentrale Fragen offen. Insheson-
dere das unmittelbare Verfahren, die Perspektiven der Verfahrensbeteiligten und die institu-
tionellen Rahmenbedingungen sind bislang nur punktuell untersucht. Das folgende Fazit
blndelt zentrale Erkenntnisse, benennt bestehende Forschungslicken und -grenzen und lei-
tet sozialpolitische Implikationen ab.

4.1. FORSCHUNGSLANDSCHAFT

Die vorangegangene Darstellung der einschlagigen wissenschaftlichen Literatur zur Sozial-
gerichtsbarkeit bietet einen Uberblick tiber die bereits erfolgten Forschungsbemiihungen so-
wie zur wissenschaftlichen Thematisierung angrenzender Rechts- und Forschungsfelder. Da-
bei ist auffallend, dass sowohl bestimmte Formen von Publikationen als auch bestimmte
Themenschwerpunkte haufiger vertreten sind als andere. So erscheinen regelmaRig Sam-
melwerke, die unterschiedliche Aspekte der Sozialgerichtsbarkeit selbst sowie deren politi-
sche und rechtliche Rahmung betreffen. Diese Werke werden oftmals aus der Gerichtsbarkeit
selbst initiiert, insbesondere im Rahmen von institutionellen Jubilaen. Beitrage zu empirischer
Forschung leisten auffallend haufig Qualifikationsarbeiten. Hinzu kommen vereinzelte For-
schungsprojekte, auch als Auftragsforschung zur Evaluation spezifischer Verfahrensaspekte.
Thematisch betrachtet gibt es einen vergleichsweise umfangreichen Bestand an Auseinan-
dersetzungen mit der Entstehung und Entwicklung der Sozialgerichte, insbesondere deren
Rolle wahrend und nach der NS-Zeit. Auch Widerspruchs- und Mediationsverfahren wurden
bereits wiederholt in den Blick genommen. Spezifische sozialgerichtliche Verfahrensaspekte
wurden hingegen in einem bisher noch eher tGberschaubaren Rahmen beforscht.

Weiterhin auffallig ist, dass ein bedeutender Teil der einschlagigen Literatur aus der Ge-
richtsbarkeit selbst stammt. Nicht nur im Rahmen der Jubilaumsschriften gehen Publikationen
regelmafig von Richter*innen aus, die sich im Rahmen ihrer eigenen Praxis mit einzelnen
Aspekten intensiver befassen und dies zum Anlass fur Veroffentlichungen nehmen.

Auch in angrenzenden Forschungsfeldern, die nicht unmittelbar die Sozialgerichte
selbst, aber zentrale Aspekte sozialrechtlicher Konflikte oder Verwaltungsverfahren untersu-
chen, zeigt sich eine bestimmte Struktur der Publikationsformen. Neben einer Reihe von Qua-
lifikationsarbeiten — insbesondere Dissertationen mit rechtssoziologischem oder sozialpoliti-
schem Fokus — entstehen zahlreiche Studien im Rahmen von Drittmittelprojekten oder als
Auftragsforschung. Diese Arbeiten sind haufig empirisch ausgerichtet und widmen sich spe-
zifischen verfahrensbezogenen oder administrativen Fragestellungen. Eigenstandige Mono-
grafien aufBerhalb von Qualifikationsarbeiten sind hingegen selten.

Die Forschungslandschaft zeigt zudem eine hohe Heterogenitat der wissenschaftlichen Ver-
ortung. Daraus wird in besonderem Male die interdisziplindre Einbettung der Sozialgerichts-
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barkeit deutlich. So finden sich relevante Schriften im Kontext der Rechts-, Politik- und Ver-
waltungswissenschaften, aber auch der Geschichte, Soziologie oder Medizin. Entsprechend
vielfaltig sind die Themenschwerpunkte, theoretischen Grundlagen und verwendeten For-
schungsmethoden. Von rechtsdogmatischen Untersuchungen einzelner Normen Uber kon-
flikttheoretische Betrachtungen gesellschaftspolitischer Rahmenbedingungen, verwaltungs-
wissenschaftlich untersuchte Verfahrensablaufe, historische Quellenforschung, Fallstudien
aus Gerichtsakten, korpuslinguistische Betrachtung von Urteilen bis hin zu unterschiedlichs-
ten Interviewformen und soziologischen Feldstudien — die Forschung zur Sozialgerichtsbar-
keit ist ebenso vielfaltig wie die sie betreffenden Themen und Aspekte.

4.2. UBERGREIFENDE ERKENNTNISSE

Ungeachtet der Varianzen in der Ausgestaltung sozialgerichtlicher Forschung zieht sich eine
wiederholte Erkenntnis durch die gesamte Forschungslandschaft: die zentrale Bedeutung der
Sozialgerichte. Diese erstreckt sich sowohl auf die Gestaltung von Sozialrecht und Sozialpo-
litik als auch auf die individuelle Rechtsschutzfunktion und Rechtsdurchsetzung fir die Blr-
ger*innen. So pladieren zahlreiche Werke fir den Fortbestand der Gerichte als eigenstandige
Gerichtsbarkeit, mit all ihren besonderen Verfahrenselementen, und betonen ihre besondere
Bedeutung flr unseren Sozialstaat.

Zugleich wird deutlich, wie voraussetzungsvoll dies ist. Damit die Sozialgerichte all ihre
besonderen Funktionen erfullen kénnen, missen bestimmte Strukturen bestehen, Verande-
rungen sensibel auf ihre Wirkungen hin betrachtet werden und das eigene Agieren der Ge-
richtsbarkeit immer wieder evaluiert und reflektiert werden. So zeigte sich insbesondere in
der historischen Betrachtung die enge Verbindung von politischen Einstellungen und Recht-
sprechung. In der Gestaltung und Begrindung von Urteilen kann also durchaus Einfluss aus-
gelbt werden, der Uber die individuelle Entscheidung weit hinausgeht. Dies betrifft insbeson-
dere die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts.

Die Betrachtung einzelner rechtlicher Details (z. B. die Ghettorenten oder die Hohe der
Angemessenheitsgrenze bei den Kosten der Unterkunft und Heizung) zeigt zudem sehr ein-
drucklich die Herausforderungen, vor denen die Sozialgerichtsbarkeit steht. Gerade dort, wo
sich Recht und Realitat besonders schwer vereinen lassen, sind die Gerichte gefragt, belast-
bare Lésungen zu entwickeln.

Der Einbezug nicht juristischen Wissens spielt hier eine zentrale Rolle, kann aber zu-
gleich auf grof3e Hurden und Herausforderungen stof3en. Es braucht ein Bewusstsein fur die
Notwendigkeit interdisziplinaren Arbeitens, aber auch das Wissen um ,disziplinspezifische
Sprache und eine gelingende Verstandigung. Dies kann nicht per se vorausgesetzt werden,
sondern erfordert eine Sensibilisierung fur diese Themen, das notwendige Wissen und einen
entsprechenden (wissenschaftlichen) Einsatz der Richterschatft.

Dass die Sozialgerichtsbarkeit ohne Wissenschaft nicht denkbar ist, ist daher eine wei-
tere zentrale Erkenntnis aus der Forschungslandschatft.

4.3. FORSCHUNGSBEDARF

Trotz des auf den ersten Blick recht umfangreichen Literaturbestandes zeigen sich nach wie
vor deutliche Forschungsliicken. Viele Studien betreffen vornehmlich Randbereiche, wie die
sozialpolitischen Rahmenbedingungen, rechtliche Grundlagen, historische Aspekte oder al-
ternative Streitbeilegungsformen.

Einzelne Forschungsarbeiten decken zudem immer nur sehr spezifische Aspekte ab,
was vor allem in der genannten Publikationsform als Dissertationen begriindet liegt. Eine
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breitere Fragestellung lasst sich in einem solchen Rahmen per se nicht beforschen. So liegen
hier nur vereinzelte Schlaglichter vor, die das grof3e Feld der Sozialgerichtsbarkeit lediglich
punktuell erhellen kénnen.

Richter*innen

Noch unzureichend ausgeleuchtet ist bislang die Rolle der einzelnen Akteure innerhalb der
Sozialgerichtsbarkeit. Dazu z&ahlt etwa die soziale Herkunft von Richter*innen ebenso wie
deren professionelles Selbstverstandnis. Zwar gibt es erste Ansatze, diese Forschungsliicke
zu schlieBen, eine systematische Untersuchung liegt jedoch bisher noch nicht vor.

Ebenfalls unterbeleuchtet bleibt das Engagement ehrenamtlicher Richter*innen — sei es
durch ihre Téatigkeit in Verbanden, in Vorstanden, als Gutachter*innen oder als Mitglieder au-
Rergerichtlicher Gremien. Solche Aktivitdten pragen nicht nur fachliche und institutionelle
Netzwerke, sondern kénnen auch diskursive Briicken zwischen Justiz, Wissenschaft und Po-
litik schlagen. Erste wichtige Erkenntnisse zur Rolle ehrenamtlicher Richter*innen bietet dabei
die vergleichende Studie von Hdland et al. (2017), die sich allerdings auf die Arbeitsgerichts-
barkeit konzentriert. Rudloff und Miquel verweisen in diesem Zusammenhang auf das bislang
wenig beachtete Potenzial ehrenamtlicher Funktionen innerhalb der Sozialgerichtsbarkeit,
das aus forschungspraktischer und demokratietheoretischer Perspektive weitere Beachtung
verdient (s. dazu Rudloff und Miquel 2024, S. 387-388).

Klager*innen

Neben der Richterschaft sind selbstverstandlich auch die Klager*innen zentrale Akteure der
Sozialgerichtsbarkeit. lhre Sichtweisen auf Verfahren, Institutionen und Ablaufe sind bislang
jedoch nur punktuell untersucht worden (etwa Muller 2021; Schubert 2021). Es fehlen syste-
matische Analysen dazu, wie Klager*innen Verfahren erleben (auch mit Blick auf die wahrge-
nommene Zuganglichkeit), welche Erwartungen sie mit ihrer Klage verbinden und wie Erfah-
rungen mit Ablehnung, Widerspruch oder gerichtlicher Auseinandersetzung ihr Vertrauen in
das System sozialer Sicherung beeinflussen.

Beratung und Vertretung

Ebenfalls von Bedeutung sind Berater*innen und vertretende Akteur*innen — etwa in Sozial-
verbanden, Gewerkschaften oder Kanzleien. Sie Gbernehmen eine wichtige Schnittstellen-
funktion zwischen Verwaltung, Gericht und Klager*in. Zwar agieren sie in gerichtlichen Ver-
fahren nur dann unmittelbar, wenn sie als bevollmachtigte Vertreter*innen auftreten, doch
pragen sie die Vorbereitung und Strukturierung von Verfahren wesentlich mit. Ihre Perspekti-
ven — etwa zur Verstandlichkeit von Bescheiden oder zur Kommunikation mit Gerichten — sind
bislang kaum systematisch erforscht. Dabei konnten gerade ihre Erfahrungen wichtige Im-
pulse fir eine birgernahe und zugangliche Verfahrensgestaltung liefern. Ansatze zur Kon-
zeptionierung einer Beforschung der Rolle von Verbanden vor den Sozialgerichten finden sich
bereits bei Welti (2019 und 2021).

Vorverfahren

Diese Perspektiven sind nicht nur fir das sozialgerichtliche Verfahren selbst, sondern auch
fur vor- und auf3ergerichtliche Instanzen wie das Widerspruchsverfahren und Widerspruchs-
ausschusse von Bedeutung (Schubert 2021; Welti und Holand 2019). Hier mangelt es eben-
falls an Ubergreifender empirischer und institutionenbezogener Analyse. Die bisher veroffent-
lichten Studien fokussieren jeweils nur punktuelle Aspekte. Die Prozesse der
Vorstrukturierung von Konflikten, die Entscheidungslogiken der Verwaltung sowie die Kom-
munikationsdynamiken zwischen Behdrden, Beratung und Betroffenen bleiben weitgehend
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unbeleuchtet. Zukinftige Forschung sollte daher nicht nur die Gerichtsverfahren selbst, son-
dern auch die vorgelagerten Aushandlungsprozesse und ihre Bedeutung fiir den Zugang zu
Gericht verstarkt in den Blick nehmen.

Wechselwirkungen zwischen Recht, Politik und Gericht

Weitergehender Forschungsbedarf besteht ebenfalls hinsichtlich der Wechselwirkungen zwi-
schen Rechtsprechung und Politik. Zwar wurde die Bedeutung gerichtlicher Entscheidungen
fur die sozialpolitische Gestaltung in Einzelfallen immer wieder aufgezeigt (s. z. B. Knickrehm
et al. 2018a, 2018b; Masuch et al. 2014; s. a. Hanlein 2021); eine systematische Analyse
dieser wechselseitigen Einflisse steht jedoch bislang aus. Dabei wéare insbesondere zu un-
tersuchen, in welchem Mal3e sozialgerichtliche Rechtsprechung sozialpolitische Entwicklun-
gen pragt und umgekehrt politische Rahmenbedingungen auf gerichtliches Handeln zuriick-
wirken.

Auch dass Sozialrichter*innen haufig zugleich wissenschaftlich tétig sind (etwa durch
Kommentierungen, Fachpublikationen oder Lehrveranstaltungen) ist eine verbreitete, aber
bislang wenig erforschte Praxis. Welche Bedeutung diese wissenschaftlichen Beitrage fur die
Meinungsbildung im Sozialrecht, fir die Auslegung von Normen sowie fur die juristische Aus-
bildung haben, ist bislang nicht systematisch untersucht worden. Dabei spricht vieles dafr,
dass sie maRgeblich zur rechtsdogmatischen Entwicklung und zur Fortbildung des Sozial-
rechts beitragen.

Internationale Perspektive

Schlieflich ist auch die internationale Forschung zur Gerichtsbarkeit sozialer Rechte vielfach
fragmentiert. Vergleichende Studien, die unterschiedliche sozialstaatliche Modelle, institutio-
nelle Arrangements und gerichtliche Verfahren systematisch analysieren, fehlen bislang. Ge-
rade im europdaischen Kontext ware ein solcher Vergleich fruchtbar, um strukturelle Unter-
schiede sichtbar zu machen, Reformoptionen zu diskutieren und Beispiele guter Praxis zu
identifizieren, die auch fir die deutsche Sozialgerichtsbarkeit richtungsweisend sein konnten.

Dabei liel3e sich unter anderem an wohlfahrtsstaatliche Typologien wie die von Ggsta
Esping-Andersen (1990) anknipfen, der zwischen liberalen, konservativen und sozialdemo-
kratischen Wohlfahrtsregimen unterscheidet. Diese Regime unterscheiden sich nicht nur in
der Rolle des Staates bei der Bereitstellung sozialer Sicherheit, sondern auch in der Rechts-
position der Blrger*innen und dem Vertrauen in die Justiziabilitdt sozialer Rechte.

Ein solcher Rahmen kdnnte helfen, Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Zugang zum
Recht, in der Rolle von Verwaltungsinstanzen, der Ausstattung der Gerichtsbarkeiten oder
dem Grad der Individualisierung von Ansprichen zu analysieren. Auch die unterschiedliche
Auspragung von Ombudssystemen, Schlichtungsstellen oder anderen Formen von Spruch-
korpern liefert wertvolle Anhaltspunkte fir die institutionelle Vielfalt innerhalb Europas. Die
systematische Einordnung dieser Elemente wiirde es ermdglichen, die deutsche Sozialge-
richtsbarkeit nicht nur in sich, sondern auch im internationalen Vergleich besser zu verste-
hen — und daraus sowohl Wertschatzung von Bestehendem als auch Impulse fur Weiterent-
wicklungen abzuleiten.

4.4. FORSCHUNGSPRAKTISCHE GRENZEN

In den vorangegangenen Abschnitten wurden zentrale Themen, Perspektiven und For-
schungsliicken im Bereich der Sozialgerichtsbarkeit aufgezeigt. Die praktischen Bedingun-
gen, unter denen Forschung in diesem Feld betrieben werden kann, wurden jedoch bislang
weniger beleuchtet. Gerade fir empirisch orientierte Vorhaben zeigen sich dabei erhebliche
strukturelle und infrastrukturelle Herausforderungen.
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Bislang wird nur ein kleiner Teil der sozialgerichtlichen Entscheidungen verdffentlicht. Insbe-
sondere Entscheidungen der Sozial- und Landessozialgerichte sind in offentlichen Datenban-
ken nur sehr selektiv und nach uneinheitlichen Kriterien verfligbar. Der eingeschrankte Zu-
gang zu nicht verdffentlichten Entscheidungen oder vollstdndigen Akten erschwert die
Nutzung moderner Auswertungsmethoden (wie z. B. ,Big Data‘) erheblich. Auch datenschutz-
rechtliche Vorgaben und Anforderungen an die Anonymisierung setzen hier enge Grenzen.
Hinzu kommt, dass wertvolles Forschungsmaterial aufgrund der Aufbewahrungsfristen haufig
nicht dauerhaft verfugbar ist. Dadurch gehen nicht nur potenzielle Datenbestande fir quanti-
tative Analysen, sondern auch Quellen fir historisch oder qualitativ angelegte Arbeiten verlo-
ren. Der Ubergang zur elektronischen Gerichtsakte kénnte hier kiinftig neue Mdglichkeiten
eroffnen. Digitale Aktenbestande bieten grundsétzlich bessere Voraussetzungen flr syste-
matische Auswertungen und eine differenzierte Auseinandersetzung mit gerichtlichen Ver-
fahren. Voraussetzung dafir ist jedoch, dass die Zugangs- und Nutzungsbedingungen frih-
zeitig geklart und wissenschaftsfreundlich ausgestaltet werden. Qualitative, beobachtende
Forschungsansétze stehen ebenfalls vor spezifischen Herausforderungen. Der unmittelbare
Zugang zu innergerichtlichen Prozessen wird durch das Beratungsgeheimnis sowie den
Schutz des Kernbereichs richterlicher Entscheidungsfindung begrenzt. Dennoch kénnten An-
satze wie Interviews, begleitende Analysen oder partizipative Forschung im engen Austausch
mit der Gerichtsbarkeit dazu beitragen, Verfahrensrealitaten besser zu verstehen.

Diese Uberlegungen machen deutlich, dass neben den inhaltlichen Forschungsliicken
auch die Rahmenbedingungen der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Sozialge-
richtsbarkeit starker berticksichtigt werden missen. Dabei ist die Weiterentwicklung geeigne-
ter Forschungsinfrastrukturen, rechtssicherer Zugange und disziplinibergreifender Koopera-
tionen ebenso wichtig wie die Foérderung kontextsensibler Forschungsverfahren zur
Bertlicksichtigung der besonderen Anforderungen dieses Bereichs. Die Einbeziehung von Ex-
pert*innen aus der Praxis, insbesondere der Richterschaft, in Forschungsprozesse kdnnte
sich hier als besonders gewinnbringend erweisen.

4.5. SOZIALPOLITISCHE IMPLIKATIONEN

Aus sozialpolitischer Perspektive ergeben sich anhand der dargestellten Befunde mehrere
zentrale Handlungsfelder. Zunéchst ist es von grundlegender Bedeutung, dass die besondere
Rolle und Funktion der Sozialgerichtsbarkeit im Sozialstaat politisch anerkannt und aktiv ge-
starkt wird. Damit Sozialgerichte auch kinftig ihre rechtsstaatlichen und sozialpolitischen Auf-
gaben umfassend erflllen kdnnen, missen geeignete strukturelle und personelle Rahmen-
bedingungen gewahrleistet sein. Dazu gehort eine ausreichende Ausstattung mit Ressourcen
(sowohl in finanzieller Hinsicht als auch bezogen auf Qualifizierung, Zeitbudgets und perso-
nelle Kapazitaten) ebenso wie die Férderung von fachlichen und interdisziplindren Kompe-
tenzen innerhalb der Gerichtsbarkeit. Dies spiegelt sich auch in aktuellen sozialpolitischen
Vorhaben wider: So sieht der Koalitionsvertrag vor, weitere sozialrechtliche Rechtsgebiete
— wie das Wohngeld, BAf6G, den Unterhaltsvorschuss sowie die Kinder- und Jugendhilfe —
sachgerecht der Zusténdigkeit der Sozialgerichtsbarkeit zuzuordnen (Bundesregierung 2025,
Z. 473-475).

Darlber hinaus sollten interdisziplinare Forschungsinitiativen wie das vom BMAS gefor-
derte FIS-Netzwerk gezielt dazu beitragen, bestehende Forschungsliicken zu schliel3en und
die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit sozialgerichtlichen Verfahren, Akteurskonstel-
lationen und Verfahrensrealitaten weiter zu fordern. Die Unterstlitzung von unabhangiger und
grundlagenorientierter Forschung — etwa durch gezielte Forderprogramme, Nachwuchsgrup-
pen oder praxisnahe Begleitforschung — ist hierfur ein zentraler Baustein.
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Nicht zuletzt gilt es, in politischen Gestaltungsprozessen auch unter dem Eindruck von
Sparzwangen die Bedeutung der Sozialgerichtsbarkeit als unabhangiger Garant individueller
Rechtsdurchsetzung und als stabilisierende Institution des Sozialstaats nicht aus dem Blick
zu verlieren. Eine Schwachung der sozialgerichtlichen Infrastruktur hétte nicht nur unmittel-
bare Auswirkungen auf die Rechtsuchenden, sondern kénnte auch das Vertrauen in die
Durchsetzbarkeit sozialer Rechte und den Sozialstaat insgesamt nachhaltig beeintréchtigen.

30



Sozialgerichtsforschung. Erkenntnisse und Handlungsbedarf 2025 / 7 31

Literatur

Adler, Michael, Hrsg. 2010. Administrative justice in context. London: Hart Publishing.

Aner, Kirsten. 2010. Soziale Beratung und Alter. Irritationen, Losungen, Professionalitat.
Opladen/Farmington Hills, MI: Budrich, DOI: 10.2307/j.ctvdfOOng.

Aprea, Carmela, Tabea Bucher-Koenen, Marius Cziriak und Donya Gilan. 2021. Finanzielle
Verluste und sozialpolitische Unterstiitzung von Haushalten in der Corona-Krise. Eine
Befragung der deutschen Erwerbsbevdlkerung ab 30 Jahren wahrend des zweiten
Lockdowns im Dezember 2020 bis Januar 2021.

Augsberg, Ino und Gunnar Folke Schuppert, Hrsg. 2022. Wissen und Recht. Baden-Baden:
Nomos.

Ayal3, Wolfgang, Wilfried Rudloff und Florian Tennstedt, Hrsg. 2021. Sozialstaat im Werden.
Band 2. Schlaglichter auf Grundfragen. Mainz: Franz Steiner Verlag.

Baldschun, Katie. 2021. Die Steuerzahler — unsichtbare Beteiligte im Sozialgerichtsstreit mit
eigenen Interessen? In Sozialgerichtsbarkeit im Blick — Interdisziplindre Forschung in
Bewegung. Fachkonferenz der Nachwuchsgruppe ,Die Sozialgerichtsbarkeit und die
Entwicklung von Sozialrecht und Sozialpolitik in der Bundesrepublik Deutschland” am
21./22. September 2020, Hrsg. Katie Baldschun, Alice Dillbahner, Solveig Sternjakob
und Katharina Weyrich, 179-193, Baden-Baden: Nomos.

Banafsche, Minou und Tanja Klenk. 2020. Die Verwaltungspraxis in der Grundsicherung ftir
Arbeitsuchende — eine rechtstatsachliche Analyse am Beispiel der kommunalen Jobcen-
ter. Zeitschrift fur Rechtssoziologie 40(1-2): 151-178.

Bayerische Sozialgerichtsbarkeit. O. J. Bayerische Sozialgerichtsbarkeit Jahresbericht.
https://www.lsg.bayern.de/ueber/jahresberichte/. Zugegriffen: 20. Juni 2025.

Berndt, Thorsten. 2010. Richterbilder. Dimensionen richterlicher Selbsttypisierungen. Wies-
baden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Beyerlein, Michael. 2021. Akzeptanz und Legitimitat von sozialrechtlichen Schiedsstellen —
Theoretische Uberlegungen. In Sozialgerichtsbarkeit im Blick — Interdisziplinare For-
schung in Bewegung. Fachkonferenz der Nachwuchsgruppe ,Die Sozialgerichtsbarkeit
und die Entwicklung von Sozialrecht und Sozialpolitik in der Bundesrepublik Deutsch-
land“am 21./22. September 2020, Hrsg. Katie Baldschun, Alice Dillbahner, Solveig
Sternjakob und Katharina Weyrich, 265-283, Baden-Baden: Nomos.

Braun, Bernard, Petra Buhr, Armin Holand und Felix Welti. 2009. Gebihrenrecht im sozial-
gerichtlichen Verfahren. Baden-Baden: Nomos.

Bundesagentur fir Arbeit (BA). 2025a. Widerspriiche und Klagen SGB Il (Monatszahlen).
Deutschland, West/Ost, Lander und Jobcenter. https://statistik.arbeitsagen-
tur.de/SiteGlobals/Forms/Suche/Einzelheftsuche_Formular.html?topic_f=wuk-wuk. Zu-
gegriffen: 20. Juni 2025.



Sozialgerichtsforschung. Erkenntnisse und Handlungsbedarf 2025 / 7 32

Bundesagentur fur Arbeit (BA). 2025b. Widerspriiche und Klagen SGB 1l (Zeitreihe Jahres-
zahlen ab 2013). Deutschland, West/Ost, Lander und Jobcenter. https://statistik.ar-
beitsagentur.de/SiteGlobals/Forms/Suche/Einzelheftsuche_Formular.html?topic_f=wuk-
wuk-jz. Zugegriffen: 20. Juni 2025.

Bundesamt fur Justiz (BfJ). 2024a. Personalbestand der Sozialgerichtsbarkeit.
https://www.bundesjustizamt.de/SharedDocs/Downloads/DE/Justizstatistiken/Personal-
bestand_SG.pdf?__blob=publicationFile&v=7. Zugegriffen: 20. Juni 2025.

Bundesamt fir Justiz (BfJ). 2024b. Richterstatistik 2022. https://www.bundesjustiz-
amt.de/SharedDocs/Downloads/DE/Justizstatistiken/Richterstatis-
tik_2022.pdf?__ blob=publicationFile&v=4. Zugegriffen: 20. Juni 2025.

Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS). O. J. Tatigkeit der Widerspruchsstellen
der Sozialversicherungen und der Kriegsopferversorgung. https://www.bmas.de/DE/Ser-
vice/Statistiken-Open-Data/Statistik-zur-Sozial-und-Arbeitsgerichtsbarkeit/statistik-zur-
sozial-und-arbeitsgerichtsbarkeit.html. Zugegriffen: 20. Juni 2025.

Bundesregierung. 2025. Verantwortung fur Deutschland. Koalitionsvertrag zwischen CDU,
CSU und SPD. 21. Legislaturperiode.

Bundessozialgericht. 2025. Rechtsprechung. https://www.bsg.bund.de/DE/Gericht/Recht-
sprechung/rechtsprechung_node.html. Zugegriffen: 20. Juni 2025.

Burgess, Pete, Susan Corby, Armin Hoéland, Michel Héléne, Laurent Willemez, Christina
Buchwald und Elisabeth Krausbeck. 2017. The roles, resources and competencies of
employee lay judges. A cross-national study of Germany, France and Great Britain. For-
schungsférderung Working Paper Nr. 51, Dusseldorf.

Deutscher Sozialgerichtsverband. 1979a. Sozialrechtsprechung. Verantwortung fir den so-
zialen Rechtsstaat. Festschrift zum 25jahrigen Bestehen des Bundessozialgerichts.
Band 2. KoIn: Carl Heymanns.

Deutscher Sozialgerichtsverband. 1979b. Sozialrechtsprechung. Verantwortung fiir den so-
zialen Rechtsstaat. Festschrift zum 25jahrigen Bestehen des Bundessozialgerichts.
Band 1. KoIn: Carl Heymanns.

Dillbahner, Alice. 2021. Normative Einflisse in der Gestaltung von Rechtsschutzverfahren —
die Administrative Justice in GroRbritannien. In Sozialgerichtsbarkeit im Blick — Interdis-
ziplindre Forschung in Bewegung. Fachkonferenz der Nachwuchsgruppe ,Die Sozialge-
richtsbarkeit und die Entwicklung von Sozialrecht und Sozialpolitik in der Bundesrepub-
lik Deutschland“am 21./22. September 2020, Hrsg. Katie Baldschun, Alice Dillbahner,
Solveig Sternjakob und Katharina Weyrich, 215-231, Baden-Baden: Nomos.

Esping-Andersen, Ggsta. 1990. The three worlds of welfare capitalism. Cambridge: Polity
Press.

Friedrich, Nikola. 2011. Mediation in der Sozialgerichtsbarkeit. Dissertation. Baden-Baden:
Nomos.

Gitter, Wolfgang, Werner Thieme und Hans F. Zacher, Hrsg. 1981. Im Dienst des Sozial-
rechts. Festschrift fir Georg Wannagat zum 65. Geburtstag am 26. Juni 1981. Kdln:
Carl Heymanns.

Gitter, Wolfgang, Bertram Schulin und Hans F. Zacher, Hrsg. 1997. Festschrift fir Otto
Ernst Krasney: Zum 65. Geburtstag am 16. Dezember 1997. Minchen: C.H. Beck.

Héanlein, Andreas. 2021. Die ,Gemeinsame Selbstverwaltung“ in der Rechtsprechung des
BSG. In Sozialgerichtsbarkeit im Blick — Interdisziplinare Forschung in Bewegung. Fach-
konferenz der Nachwuchsgruppe ,Die Sozialgerichtsbarkeit und die Entwicklung von
Sozialrecht und Sozialpolitik in der Bundesrepublik Deutschland” am 21./22. September



Sozialgerichtsforschung. Erkenntnisse und Handlungsbedarf 2025 / 7 33

2020, Hrsg. Katie Baldschun, Alice Dillbahner, Solveig Sternjakob und Katharina Wey-
rich, 301-312, Baden-Baden: Nomos.

Heine, Peter, Hrsg. 2014. 60 Jahre Sozialgerichtsbarkeit Niedersachsen und Bremen. Jubi-
laumsband. Stuttgart: Boorberg.

Hessisches Statistisches Landesamt. O. J. Die Tatigkeit der Sozialgerichte in Hessen.
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/HESerie_mods_00000110. Zugegriffen:
20. Juni 2025.

Hoéland, Armin. 2021. Ein Bild mit Rahmen — Zusammenfassung und Ausblick. In Sozialge-
richtsbarkeit im Blick — Interdisziplinare Forschung in Bewegung. Fachkonferenz der
Nachwuchsgruppe ,Die Sozialgerichtsbarkeit und die Entwicklung von Sozialrecht und
Sozialpolitik in der Bundesrepublik Deutschland” am 21./22. September 2020, Hrsg. Ka-
tie Baldschun, Alice Dillbahner, Solveig Sternjakob und Katharina Weyrich, 313-332,
Baden-Baden: Nomos.

Hoéland, Armin und Caroline Meller-Hannich, Hrsg. 2016. Nichts zu klagen? Der Rickgang
der Klageeingangszahlen in der Justiz. Mégliche Ursachen und Folgen. Baden-Baden:
Nomos, DOI: 10.5771/9783845275888.

Hoéland, Armin und Felix Welti, Hrsg. 2019. Recht und Praxis der Widerspruchsausschiisse
in der Sozialversicherung. Bestandsaufnahme und Wirkungsanalyse. Diisseldorf: Hans-
Bockler-Stiftung.

Hoéland, Armin, Felix Welti und Sabine Schmidt. 2008. Fortlaufende anwachsende Klageflut
in der Sozialgerichtsbarkeit? Befunde, Erklarungen, Handlungsmdéglichkeiten. Die Sozi-
algerichtsbarkeit (SGb) 12: 689-697.

Janda, Constanze und Wiebke Siedorf. 2025. Die Nichtinanspruchnahme von Sozialleistun-
gen aus Sicht der Verwaltung. Eine Auswertung qualitativer Daten. https://di-
fis.org/api/boxfiledownload/694. Zugegriffen: 20. Juni 2025.

Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen. O. J. Justizstatistik. Landessozialgericht.
https://www.justiz.nrw.de/Gerichte_Behoerden/zahlen_fakten/statistiken/justizge-
schaeftsstatistik/landessozialgericht. Zugegriffen: 20. Juni 2025.

Justizministerium des Landes NRW, Hrsg. 2016. Sozialgerichtsbarkeit und NS-Vergangen-
heit. Karrierewege, Konflikte, Rechtsprechung am Beispiel Nordrhein-Westfalens. Dus-
seldorf.

Kater, Horst. 2008. Das arztliche Gutachten im sozialgerichtlichen Verfahren. Die schwie-
rige Kommunikation zwischen Juristen und Medizinern. Berlin: ESV.

Knickrehm, Sabine. 2021. Der Blick aus der Sozialgerichtsbarkeit — Rechtsprechung und
Forschung. In Sozialgerichtsbarkeit im Blick — Interdisziplindre Forschung in Bewegung.
Fachkonferenz der Nachwuchsgruppe ,,Die Sozialgerichtsbarkeit und die Entwicklung
von Sozialrecht und Sozialpolitik in der Bundesrepublik Deutschland“am 21./22. Sep-
tember 2020, Hrsg. Katie Baldschun, Alice Dillbahner, Solveig Sternjakob und Katharina
Weyrich, 69-79, Baden-Baden: Nomos.

Knickrehm, Sabine, Ingrid Bergner, Christian Mecke und Sonja Kallmayer. 2018a. Renten
aus Ghetto-Beschéaftigung — im Pendelblick zwischen Gesetzgebung und hdchstrichterli-
cher Rechtsprechung (Teil ). Die Sozialgerichtsbarkeit 11: 657-663, DOI:
10.37307/j.1864-8029.2018.12.06.

Knickrehm, Sabine, Ingrid Bergner, Christian Mecke und Sonja Kallmayer. 2018b. Renten
aus Ghetto-Beschaftigung — im Pendelblick zwischen Gesetzgebung und héchstrichterli-
cher Rechtsprechung (Teil 11). Die Sozialgerichtsbarkeit 12: 743—-749, DOI:
10.37307/j.1864-8029.2018.12.06.



Sozialgerichtsforschung. Erkenntnisse und Handlungsbedarf 2025 / 7

Knorr, Saskia. 2007. Die Entstehung einer eigenstandigen Sozialgerichtsbarkeit unter be-
sonderer Beriicksichtigung Bayerns. Dissertation. Universitat Regensburg.

Landesamt fur Statistik Niedersachsen. O. J. Statistik der Sozialgerichte in Niedersachsen.
https://www.statistik.niedersachsen.de/themen/-statistik-sozialgerichte-niedersach-
sen/statistik-der-sozialgerichte-in-niedersachsen-227021.html. Zugegriffen: 20. Juni
2025.

Lindemann, Peter und Kathe Poppinga. 2011. Celler Gerichtsbarkeiten im Nationalsozialis-
mus und nach 1945. Landeserbhofrecht — Sozialgerichtsbarkeit. Kiel: Ludwig.

Malottki, Christian von, Max-Christopher Krapp, Joachim Kirchner, Giinter Lohmann, Galina
Nuss, Markus Rodenfels und Bjérn Egner. 2017. Ermittlung der existenzsichernden Be-
darfe fir die Kosten der Unterkunft und Heizung in der Grundsicherung fur Arbeitsu-
chende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) und in der Sozialhilfe nach
dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII). Endbericht mit Materialband.

Masuch, Peter, Wolfgang Spellbrink, Ulrich Becker und Stephan Leibfried, Hrsg. 2014.
Grundlagen und Herausforderungen des Sozialstaats. Denkschrift 60 Jahre Bundesso-
zialgericht. Band 1. Eigenheiten und Zukunft von Sozialpolitik und Sozialrecht. Berlin:
ESV.

Masuch, Peter, Wolfgang Spellbrink, Ulrich Becker und Stephan Leibfried, Hrsg. 2015.
Grundlagen und Herausforderungen des Sozialstaats. Denkschrift 60 Jahre Bundesso-
zialgericht. Band 2. Richterliche Wissensgewinnung und Wissenschaft. Berlin: ESV.

Meller-Hannich, Caroline, Armin Héland und Monika N6hre. 2023. Erforschung der Ursa-
chen des Rickgangs der Eingangszahlen bei den Zivilgerichten. Abschlussbericht.

Meyer-Ladewig, Jens, Wolfgang Keller und Benjamin Schmidt, Hrsg. 2023. Sozialgerichts-
gesetz. Kommentar, 14. Auflage. Miinchen: C.H. Beck.

Mller, Ulrike A. C. 2019. Protest und Rechtsstreit. SGB-II-Mobilisierung als Konservierung
des Hartz-1V-Konflikts. Dissertation. Baden-Baden: Nomos.

Rehder, Britta. 2019. Konflikte vor den Sozialgerichten aus politikwissenschaftlicher Per-
spektive. Thesen und Forschungsperspektiven. In Recht und Praxis der Widerspruchs-
ausschusse in der Sozialversicherung. Bestandsaufnahme und Wirkungsanalyse, Hrsg.
Armin Holand und Felix Welti, 130-147, Dusseldorf: Hans-Bdckler-Stiftung.

Reuter, Marc. 2019. Ghettorenten. Eine rechtsmethodische und -historische Untersuchung
zum Umgang mit nationalsozialistischem Unrecht in der Sozialversicherung. Disserta-
tion. Mohr Siebeck, DOI: 10.1628/978-3-16-156574-8.

Richter, Alexandra. 2018. Ehrenamtliche Beteiligung im Widerspruchsverfahren der Grund-
sicherung fir Arbeitssuchende. Bestandsaufnahme und Erfahrungen aus der Praxis.
Kassel: Kassel University Press.

Roesen, Simon. 2021. Generelle Tatsachen in der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts zum Off-Label-Use von Arzneimitteln. In Sozialgerichtsbarkeit im Blick — Interdis-
ziplindre Forschung in Bewegung. Fachkonferenz der Nachwuchsgruppe ,Die Sozialge-
richtsbarkeit und die Entwicklung von Sozialrecht und Sozialpolitik in der
Bundesrepublik Deutschland“am 21./22. September 2020, Hrsg. Katie Baldschun, Alice
Dillbahner, Solveig Sternjakob und Katharina Weyrich, 147-162, Baden-Baden: Nomos.

Roos, Elke, Volker Wahrendorf und Henning Muller, Hrsg. 2023. Sozialgerichtsgesetz,
3. Auflage. Minchen: C.H. Beck.
Rudloff, Wilfried und Marc von Miquel. 2024. Das Bundessozialgericht und die Formierung

des westdeutschen Sozialstaats. Akteure — Rechtsprechung — sozialrechtliche Pragun-
gen. Minchen: C.H. Beck.

34



Sozialgerichtsforschung. Erkenntnisse und Handlungsbedarf 2025 / 7 35

Sander, Monika, Martin Albrecht, Verena Stengel, Meilin Méllenkamp, Stefan Loos und
Gerhard Igl. 2017. Leistungsbewilligungen und -ablehnungen durch Krankenkassen.
Studie. Berlin.

Sayn, Isabelle, Safia S. Bouabdallah, Marianne Cottin, Sophie S. Julliot, Sylvaine Laulom
und Romain Melot. 2007. Naissance et évolution d’une juridiction : le contentieux de la
sécurité sociale entre ordre judiciaire et ordre administratif. Rapport Technique.

Schlegel, Rainer und Thomas Voelzke, Hrsg. 2022. Juris PraxisKkommentar SGG. Sozialge-
richtsgesetz, 2. Auflage. Saarbriicken: Juris.

Schreiber, Frank. 2013. Konsensuale Streitbehandlung im sozialgerichtlichen Verfahren.
Die Leistungsféhigkeit des Guterichtermodells. Berlin: ESV.

Schubert, Nina. 2021. Zwischen Akzeptanz und Resignation. Die Funktionen des sozial-
rechtlichen Vorverfahrens aus Sicht der Widerspruchsfihrenden am Beispiel der Deut-
schen Rentenversicherung Bund. Dissertation. Baden-Baden: Nomos, DOI:
10.5771/9783748933762.

Schulz, Sarah. 2023. Zur Soziologie der Justiz und der richterlichen Entscheidungsfindung.
https://barblog.hypotheses.org/4635. Zugegriffen: 20. Juni 2025.

Schweigler, Daniela. 2013. Das Recht auf Anhdrung eines bestimmten Arztes (8 109 SGG).
Dogmatische Einordnung und sozialgerichtliche Praxis eines umstrittenen Prozessin-
struments. Dissertation. Baden-Baden: Nomos.

Soizalgericht Bremen. 2023. Tatigkeitsbericht 2023 iber die Jahre 2021 und 2022.
https://www.sozialgericht-bremen.de/sixcms/media.php/13/2023-02-27_T%C3%A4tig-
keitsbericht%202023%20f%C3%BCr%202021-2022.pdf. Zugegriffen: 20. Juni 2025.

Sozialgericht Bremen. O. J. Geschéaftsberichte. https://www.sozialgericht-bremen.de/das-
gericht/geschaeftsberichte-2357. Zugegriffen: 20. Juni 2025.

Spellbrink, Wolfgang. 2004. Das Bundessozialgericht aus dem Blickwinkel der Rechtssozio-
logie — oder Wie wird man Bundesrichter? In Festschrift 50 Jahre Bundessozialgericht,
Hrsg. Matthias von Wulffen und Otto Krasney, 875-897, KdIn/Berlin: Carl Heymanns.

Statistisches Bundesamt. 2024. Statistischer Bericht — Sozialgerichte — 2023.
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Down-
loads-Gerichte/statistischer-bericht-sozialgerichte-2100270237005.xIsx?___blob=publica-
tionFile&v=2. Zugegriffen: 20. Juni 2025.

Sternjakob, Solveig. 2021. Zum Zweck Uberindividueller Klagerechte — ein sozialrechtlicher
Ansatz. In Sozialgerichtsbarkeit im Blick — Interdisziplindre Forschung in Bewegung.
Fachkonferenz der Nachwuchsgruppe ,Die Sozialgerichtsbarkeit und die Entwicklung
von Sozialrecht und Sozialpolitik in der Bundesrepublik Deutschland“am 21./22. Sep-
tember 2020, Hrsg. Katie Baldschun, Alice Dillbahner, Solveig Sternjakob und Katharina
Weyrich, 99-118, Baden-Baden: Nomos.

Trienekens, Jan, Armin Holand und Felix Welti. 2022. Videokonferenzen in der Arbeits- und
Sozialgerichtsbarkeit. Empirische Ergebnisse und rechtliche Betrachtung. Computer und
Recht (CR) 1: 64-72.

Welti, Felix. 2019. Verbande und Sozialgerichtsbarkeit — eine Forschungsskizze. In Wohl-
fahrtsstaat und Interessenorganisationen im Wandel. Theoretische Einordnungen und
empirische Befunde, Hrsg. Wolfgang Schroeder und Michaela Schulze, S. 63-76, Ba-
den-Baden: Nomos.

Welti, Felix. 2021. Verb&nde vor den Sozialgerichten: Vertreter Uberindividueller Rechte? In
Sozialgerichtsbarkeit im Blick — Interdisziplindre Forschung in Bewegung. Fachkonfe-
renz der Nachwuchsgruppe ,Die Sozialgerichtsbarkeit und die Entwicklung von Sozial-
recht und Sozialpolitik in der Bundesrepublik Deutschland®am 21./22. September 2020,



Sozialgerichtsforschung. Erkenntnisse und Handlungsbedarf 2025 / 7

Hrsg. Katie Baldschun, Alice Dillbahner, Solveig Sternjakob und Katharina Weyrich,
119-126, Baden-Baden: Nomos.

Welti, Felix, Armin Héland, Bernard Braun und Petra Buhr. 2008. Folgen einer allgemeinen
Verfahrensgebihr im sozialgerichtlichen Verfahren — Forschungserkenntnisse zu Kla-
gerverhalten und Gerichtsentlastung. Soziale Sicherheit 9: 308-316.

Weyrich, Katharina. 2024. Sozialrechtsbezogene Beratung. Eine empirische Analyse zur
Herstellung des Zugangs zum System sozialer Sicherung. Wiesbaden: Springer VS,
DOI: 10.1007/978-3-658-43525-7.

Wilde, Joachim und Alexander Kubis. 2005. Nichtinanspruchnahme von Sozialhilfe. Eine
empirische Analyse des Unerwarteten. Jahrbiicher fur Nationalékonomie und Statis-
tik 225/3: 347-373.

Wilke, Felix und Mareike Sielaff. 2023. Die Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungs-
leistungen. Welche Rolle spielt die soziale Einbettung? Abschlussbericht zum FIS-For-
schungsprojekt.

Wohst, Christian. 2016. Hiuter der Demokratie. Die angewandte Demokratietheorie des Bun-
desverfassungsgerichts. Wiesbaden: Springer VS.

Wrase, Michael, Johanna Behr, Philipp Glnther, Lena Mobers, Tim Stegemann und Leonie
Thies. 2022. Zugang zum Recht in Berlin. Zwischenbericht explorative Phase. WZB Dis-
cussion Paper Nr. P 2022-004.

Waulffen, Matthias von und Otto Krasney, Hrsg. 2004. Festschrift 50 Jahre Bundessozialge-
richt. KéIn/Berlin: Carl Heymanns.

Zeitlmann, Andreas. 2017. Alternative Konfliktldsung durch den Giterichter in der Sozialge-
richtsbarkeit. Dissertation. Baden-Baden: Nomos.

36



Sozialgerichtsforschung. Erkenntnisse und Handlungsbedarf 2025 / 7

Uber die Autorinnen

Alice Dillbahner LL. M., M. A. und Solveig Sternjakob LL. M. haben das
Issue Network Sozialgerichtsbarkeit am DIFIS gegriindet und begleitet. Zu-
vor waren sie Teil der FIS-geforderten interdisziplindren Nachwuchsgruppe
.Die Sozialgerichtsbarkeit und die Entwicklung von Sozialrecht und Sozial-
politik in der Bundesrepublik Deutschland“ an der Universitat Kassel.

Fir die Inhalte der vorliegenden Publikation sind ausschlieRlich die Ver-2, ¢
fasserinnen verantwortlich.

Impressum

DIFIS — Deutsches Institut fur Interdisziplinare Sozialpolitikforschung
Direktorin: Prof. Dr. Ute Klammer (Universitat Duisburg-Essen)
Stellv. Direktor: Prof. Dr. Frank Nullmeier (Universitat Bremen)
Standort Duisburg: Institut Arbeit und Qualifikation (IAQ), Forsthausweg
Standort Bremen: SOCIUM Forschungszentrum Ungleichheit und
Sozialpolitik, Mary-Somerville-Strae 5, 28359 Bremen

Homepage: www.difis.org

Erscheinungsort und -datum: Duisburg/Bremen, Oktober 2025
Inhaltliche Betreuung: Dr. Nicole Vetter

ISSN: 2748-7199

37

Forschungszentrum
Offen im Denken Ungleichheit und Sozialpolitik

B e !AQ U Breman socium



http://www.difis.org/

