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AUF EINEN BLICK

e Das bestehende Grundsicherungssystem in Deutschland ist frag-
mentiert, intransparent und ineffizient — mit hoher Nichtinanspruch-
nahme und ungerechter Grenzbelastung.

e Ein integriertes Steuer-Transfer-System (ISTS) kann diese struktu-
rellen Probleme |6sen, indem es die Sicherung des Existenzmini-
mums automatisiert, digitalisiert und entstigmatisiert.

o Der Reformvorschlag kombiniert steuerbasierte Leistungen (Basis-
geld, Kindergrundsicherung, pauschale Wohnkosten) mit einem in-
tegrierten Steuer-Transfer-Tarif, der Arbeitsanreize erhdht und zu
mehr Gerechtigkeit beitragt.

e Das ISTS bietet eine evolutionare, kostensteuerbare Reformoption,
die Burokratie abbaut, die Akzeptanz des Sozialstaats starkt und so-
ziale Nachhaltigkeit mit fiskalischer Effizienz verbindet.
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ABSTRACT DEUTSCH

Die Studie entwickelt ein Konzept fir ein integriertes Steuer- und Sozi-
altransfersystem (ISTS) zur Sicherung des Existenzminimums in
Deutschland. Ausgangspunkt ist die Analyse der vier zentralen Struk-
turprobleme des Status quo: Unubersichtlichkeit, Nichtinanspruch-
nahme, hohe Grenzbelastungen und unzureichende Mindestsicherung
fur Erwerbstatige. Der Reformvorschlag integriert zentrale Sozialleis-
tungen in das Einkommensteuersystem und schafft damit ein ,No-Stop-
Shop'-Modell, das automatische Leistungsgewahrung, Transparenz
und Entstigmatisierung vereint. Kernbestandteile sind ein steuerbasier-
tes Basisgeld, eine reformierte Kindergrundsicherung und eine pau-
schale Wohnkostenkomponente, kombiniert mit einem einheitlichen
Steuer-Transfer-Tarif. Durch eine einheitliche Transferentzugsrate um
70 Prozent werden ,Abrisskanten' geglattet, Arbeitsanreize gestarkt
und verdeckte Armut reduziert. Fiskalisch erméglicht das System Vari-
anten zwischen nahezu kostenneutraler und expansiver Ausgestaltung.
Zugleich fuhrt es zu Burokratieentlastungen und starkt die Legitimation
des Sozialstaats. Das ISTS steht damit flir eine digital anschlussfahige,
sozialokologische Modernisierung des deutschen Wohlfahrtsstaats.

ENGLISH ABSTRACT

The study develops a concept for an integrated tax and social transfer
system (ISTS) to secure the minimum subsistence level in Germany.
The starting point is an analysis of the four central structural problems
of the status quo: complexity, non-take-up, high marginal tax rates, and
insufficient minimum income security for working people. The reform
proposal integrates key social benefits into the income tax system,
thereby creating a ,one-stop shop‘ model that combines automatic ben-
efit granting, transparency, and destigmatization. The core components
are a tax-based basic income, a reformed basic child allowance, and a
flat-rate housing cost component, combined with a uniform tax-transfer
rate. A uniform transfer withdrawal rate of around 70 percent smooths
out ,cliff edges’, strengthens work incentives, and reduces hidden pov-
erty. Fiscal policy allows for variants between a virtually cost-neutral
and an expansive design. At the same time, it reduces bureaucracy and
strengthens the legitimacy of the welfare state. The ISTS thus stands
for a digitally compatible, socio-ecological modernization of the German
welfare state.
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POLICY BRIEF: EIN INTEGRIERTES STEUER-TRANSFER-
SYSTEM ZUR SICHERUNG DES EXISTENZMINIMUMS

Ausgangslage: Vier Strukturprobleme der Grundsicherung

Das deutsche Grundsicherungssystem ist durch Zersplitterung, Intransparenz und Ineffi-

zienz gepragt. Vier zentrale Probleme sind identifiziert:

1. Unlbersichtlichkeit: Mehrere Grundsicherungssysteme (Burgergeld, Grundsicherung
im Alter, BAf6G, AsylbLG etc.) werden durch unterschiedliche Behérden verwaltet. Bir-
ger*innen missen sich durch komplexe Antragsverfahren bewegen.

2. Nichtinanspruchnahme: Zwischen 40 und 70 Prozent der Anspruchsberechtigten stel-
len keinen Antrag — aus Unwissenheit, Stigmatisierung oder burokratischen Hurden.

3. Hohe Grenzbelastung: Fehlende Abstimmung von Steuern, Sozialversicherungsbeitra-
gen und Transferentzugsraten fuhrt dazu, dass sich Mehrarbeit oft kaum lohnt.

4. Unzureichende Mindestsicherung fur Erwerbstatige: Viele Beschaftigte mit niedrigen
Einkommen mussen trotz Steuerzahlung Sozialleistungen beantragen — ein Paradox, das
Vertrauen in den Sozialstaat untergrabt.

Diese strukturellen Probleme fihren zu einem Legitimations- und Effizienzdefizit des So-

zialstaats. Ein integriertes Steuer-Transfer-System bietet einen Ausweg.

Der Reformvorschlag: Integration statt Ausweitung

Das Konzept eines integrierten Steuer-Transfer-Systems (ISTS) sieht die Zusammenfih-

rung zentraler Elemente des Sozial- und Steuerrechts vor. Ziel ist die automatische, digitale

Sicherung des Existenzminimums auf Basis der Einkommensteuer-Verfahren. Kernbe-

standteile sind:

e Ein steuerbasiertes Basisgeld fiir Erwachsene, analog zum Kindergeld, das ohne An-
trag gewahrt wird;

e Eine steuerlich organisierte Kindergrundsicherung, die universell gezahlt und ab
mittlerem Einkommen schrittweise abgeschmolzen wird;

e Eine pauschale Wohnkostenkomponente, integriert in die Einkommensteuer, als Steu-
ergutschrift oder negativer Steuerbetrag;

e Ein einheitlicher Steuer-Transfer-Tarif mit einer Transferentzugsrate von rund 70
Prozent, der ,Abrisskanten’ beseitigt und Einkommensverlaufe glattet.

Diese Reform ersetzt das Nebeneinander von Burgergeld, Wohngeld, Kinderzuschlag und

Grundsicherung durch ein kohérentes System aus Steuerentlastung und automatischer

Auszahlung — ohne Antrag, Stigmatisierung oder Mehrfachprifung.

Warum der Vorschlag tUberlegen ist:

1. Lésung der vier Grundprobleme

e Transparenz: Das ISTS fiihrt Steuer- und Sozialrecht in einer einheitlichen Logik zusam-
men. Burger*innen werden nicht mehr zu Antragstellenden, sondern sind automatisch
erfasst (,No-Stop-Shop' statt ,One-Stop-Shop°).

e Inanspruchnahme: Durch die Integration in das Besteuerungsverfahren entféllt der An-
trag. Die Leistungen erreichen alle Anspruchsberechtigten.

e Grenzbelastung: Eine einheitliche Entzugsrate um 70 Prozent und die Abschaffung des
100-Euro-Freibetrags schaffen flache Ubergéange, reduzieren Fehlanreize und stéarken
Leistungs- und Gerechtigkeitsempfinden.

e Mindestsicherung: Erwerbstatige mit geringem Einkommen werden automatisch durch
das Steuersystem entlastet. Damit wird die Doppelrolle als Steuerzahler*in und Leis-
tungsempfanger*in beendet.
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2. Besser als der Status quo —und besser als ein reines Biirgergeldmodell. Der wissen-

schaftliche Beirat beim Bundesfinanzministerium und andere schlagen eine Zusammenle-

gung aller Leistungen zu einem erweiterten Blrgergeld (,One-Stop-Shop’) vor.

Das ISTS geht weiter — und ist zugleich schlanker:

e Es zentralisiert nicht, sondern vernetzt dezentral Gber digitale Schnittstellen zwischen
Finanzéamtern und Sozialbehorden.

e Es erfordert keine neue Blrokratie, sondern nutzt bestehende Behdrdeninfrastruktu-
ren.

e Es entstigmatisiert, da Leistungen Uber die Steuerverwaltung laufen und nicht als Fir-
sorge, sondern als Teil des Steuerrechts gelten.

e Esermdglicht Kostensteuerung: Durch Anpassung der Entzugsrate und Integration der
Freibetrage kann das System zwischen nahezu kostenneutraler Umsetzung und zwei-
stelligem Mehraufwand justiert werden.

e Die Jobcenter werden bei der Leistungsverwaltung entlastet. Eine Zusammenlegung
von Birgergeld, Wohngeld und Kinderzuschlag zu einer bedurftigkeitsgepriften Grund-
sicherung wirde hingegen die Zahl der Berechtigten deutlich erhéhen und die Jobcenter
erheblich belasten.

3. Burokratieentlastung

Unser Vorschlag entlastet Burger*inenn und Behdrden. Die Integration ersetzt Millionen An-
trage auf Blrgergeld, Wohngeld, Kinderzuschlag und erganzende Leistungen. Schéatzungen
zufolge kénnten mehrere Milliarden Euro jahrlich an Verwaltungsaufwand eingespart wer-
den. Diese Einsparungen sollten nicht zur Kiirzung, sondern zur Modernisierung des So-
zialstaats — etwa fur Digitalisierung, Pravention und Beratung — genutzt werden.

Fiskalische Wirkungen und Effizienz

Die Beseitigung bzw. Verringerung der angesprochenen Probleme geht fiskalisch in unter-
schiedliche Richtungen. So fuhrt die Verringerung der Nichtinanspruchnahme zu hdheren
Kosten. Auch die Verringerung der Grenzbelastung wiirde ohne weitere Anderungen die Kos-
ten erhdhen. Es lassen sich aber auch Varianten finden, die in Richtung Kostenneutralitat
gehen. SchlieRlich fuhren die Verwaltungsvereinfachungen zu erheblichen Einsparungen.
Insgesamt dirften die Vorschlage nicht kostenneutral sein. Die Sozialausgaben werden aber
deutlich reduziert und die Jobcenter von Aufgaben und Burokratie entlastet. AuRerdem findet
eine steuerliche Entlastung von geringen Einkommen bis in mittlere Einkommensgruppen
statt. Mit den Vorschlagen wiirden sozialpolitische Ziele, insbesondere Vermeidung verdeck-
ter Armut und mehr Leistungsgerechtigkeit, deutlich effektiver und effizienter erreicht.

Gesellschaftlicher und politischer Mehrwert

Das ISTS ist keine radikale Systemumstellung, sondern eine evolutionare Reform, die auch
schrittweise erfolgen kann: Es verbindet digitale Verwaltung mit sozialer Gerechtigkeit, macht
Anspriiche automatisch wirksam und starkt die Legitimation des Sozialstaats. Es eroffnet ei-
nen breiten politischen Konsenskorridor: progressiv sozial, fiskalisch effizient und administ-
rativ realistisch.

Fazit: Eine nachhaltige Sozialstaatsreform

Das integrierte Steuer-Transfer-System ist ein pragmatischer und zukunftsfahiger Reformvor-
schlag, der zentrale Schwachen des deutschen Grundsicherungssystems Uberwindet. Es
steht fur eine sozialokologische Modernisierung des Wohlfahrtsstaates — gerecht, effizient
und digital anschlussfahig.
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1 Auftrag und Zielsetzung

In Deutschland gibt es nicht die eine Grundsicherung, sondern mehrere Grundsicherungs-
systeme fir unterschiedliche Bevoélkerungsgruppen: Neben dem Biirgergeld gibt es Grundsi-
cherungsleistungen nach dem SGB XIl, u. a. fir Alte und Erwerbsunfahige, sowie dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz fur Geflichtete. Auch die Leistungen nach dem BAf6G dienen der
Existenzsicherung. Hinzu kommen diverse Leistungen fur Menschen mit geringen Einkom-
men oberhalb des Grundsicherungsniveaus, insbesondere der Kinderzuschlag und das
Wohngeld.

Diese Vielzahl von Sozialleistungen wird von verschiedenen Institutionen organisiert
und ist fur die meisten Burger*innen nicht zu durchschauen. Die Folge davon ist, dass die
Leistungen haufig nicht bei denen ankommen, fir die sie gedacht sind. Die Nichtinanspruch-
nahme-Quote ist sehr hoch, bei manchen Leistungen ist die Inanspruchnahme sogar geringer
als die Halfte der Anspruchsberechtigten.

Dartber hinaus fihrt die fehlende Abstimmung der Leistungen zu teilweise hohen
Grenzbelastungen und ,Abrisskanten‘ bezogen auf das eigene Einkommen, wenn die Leis-
tungen abgeschmolzen werden. Die Transferentzugsraten der Leistungen addieren sich
dann. Zudem missen haufig Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitrage auf die ei-
genen Einkommen gezahlt werden. Wenn die eigenen Einkommen steigen, durch hoéhere
Lohne oder vor allem durch Mehrarbeit, kann das in der Summe uber grof3ere Einkommens-
intervalle zu einer Grenzbelastung bis zu 100 Prozent und teils noch mehr fihren. Mehr als
100 Prozent bedeutet, wenn eine Person ein héheres Bruttoeinkommen erzielt, ist das ver-
fugbare Einkommen niedriger. Ferner erhéhen die mehrfachen und nicht abgestimmten So-
zialleistungen den Birokratieaufwand — in den Leistungsverwaltungen - und auch den Befol-
gungsaufwand der Leistungsberechtigten. Letzteres diirfte einen Teil der hohen Nichtinan-
spruchnahmen erklaren.

Die Intransparenz der Leistungen, die hohen burokratischen Hurden und die hohe
Grenzbelastung fuhren dazu, dass die Akzeptanz in den Sozialstaat insgesamt sinkt und die
Leistungen nicht effektiv und effizient sind. Ein Baustein fiir Verbesserungen kénnte die In-
tegration von Sozialleistungen in das Steuersystem sein. Die Nichtinanspruchnahme von So-
zialleistungen aufgrund von Unwissenheit oder wegen Stigmatisierungswirkungen lie3e sich
hiermit auflésen, da sich tber das Steuerrecht gut automatisierte Prozesse etablieren lieRen.
Dies konnte auch die Birokratiekosten reduzieren. Zudem kodnnte durch einen integrierten
Steuertransfertarif das Problem der hohen Grenzbelastung verringert werden, ohne die Zahl
der Menschen, die Sozialleistungen beziehen, deutlich auszuweiten, und, ohne dass diese
sich als hilfebedurftig an den Sozialstaat wenden missten. Diese Idee steht im Zentrum die-
ser Kurzexpertise.

Eine Integration in das Steuerrecht kdonnte sich am Kindergeld orientieren, das unab-
héangig vom Einkommen an alle Eltern gezahlt wird. Es ist bereits in die Einkommensteuer
integriert, indem es im Rahmen einer ,Gunstigerprifung’ die Entlastungswirkungen des
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Kinderfreibetrags bei Steuerpflichtigen mit niedrigen Einkommen ersetzt. Spermann (2019)
schlagt ein ,Basisgeld’ vor, das ahnlich wie das Kindergeld allen Erwachsenen gezahlt wird.
Es handelt sich wie das Kindergeld um ein partielles Grundeinkommen, das ins Steuersystem
integriert ware. Es sind auch einkommensabhéngige Zahlungen lber das Steuersystem
denkbar, als Steuerabzugsbetrage, die Uber die Steuerschuld hinaus gezahlt werden — als
,Negativsteuer'. In Deutschland gibt es dazu bisher als einzige Prazedenz die sogenannte
Mobilitatspramie, die ab 2021 eingefuhrt wurde. Die Idee dabei ist, dass die Pendlerpauschale
auch Erwerbstatigen zugutekommen soll, die keine Einkommensteuer zahlen. In vielen Lan-
dern gibt es solche Leistungen Uber das Steuersystem (Wissenschaftlicher Dienst des Bun-
destags 2015. Laun 2019, Kleven 2024), die Angelsachsen sprechen hier von tax credit, um
alle, vor allem Personen mit geringem Einkommen, zu unterstiitzen. Dabei geht es meistens
nicht wie hier um die Sicherung des Existenzminimums oder die Integration von Sozialleis-
tungen, sondern die Zielsetzung ist eher Unterstitzung oder Entlastung von Beschéftigten
mit geringem Einkommen, zum Teil auch mit dem besonderen Fokus auf Familien. Fur
Deutschland gibt es zum Beispiel einen Negativsteuer-Vorschlag des DGB, mit dem Belas-
tungen durch die Sozialversicherungsbeitrdge abgemildert werden sollen (Bach et al. 2018).
In &hnlicher Weise kdnnte eine Negativsteuer auch die Belastungen durch die Mehrwert-
steuer abfedern (Bach 2011).

Bei der Integration in das Einkommensteuersystem, das die oben genannten Sozial-
leistungen teilweise ersetzt, ergeben sich eine Reihe von Fragen, die, nachdem die oben
genannten Probleme im Kapitel 2 noch einmal vertieft dargestellt werden, im Kapitel 3 disku-
tiert und analysiert werden. Darauf aufbauend werden dann im Kapitel 4 als Schlussfolgerung
aus den Analysen konkrete Vorschlage gemacht, wie eine Integration von Sozialleistungen
ins Steuersystem erfolgen kdnnte, um die angesprochenen Probleme zu verringern.

Die vorliegende Studie baut auf einer Reihe von Vorarbeiten der Autoren auf. Zum
einen auf die Zusammenarbeit im Rahmen des Projektes Zukunftslabor Schleswig-Holstein,
das auf eine integrierte Reform von Steuer- und Transfersystemen unter besonderer Beriick-
sichtigung der Idee eines Grundeinkommens zielte (Opielka 2019, Opielka/Peter 2020, O-
pielka/Strengmann-Kuhn 2022). Zentrale Gedanken zum Thema Grundsicherung wurden in
zwei DIFIS Brown-Bag-Runden Strukturreform der Grundsicherungssysteme am 11.11.2024
und am 29.11.2024 in Berlin diskutiert, die von Wolfgang Strengmann-Kuhn und der leider
verstorbenen Stephanie Aeffner vorbereitet wurden und an der u. a. Stefan Bach und Michael
Opielka teilnahmen. Erste Fassungen dieser Studie wurden auf Tagungen des Ausschusses
fur Sozialpolitik des Vereins fur Socialpolitik in Berlin und auf dem FIS-Forum 2025 in Leipzig
diskutiert. Darliber hinaus hat die Bundestagsfraktion von Biindnis 90/Die Grinen unter Be-
teiligung von Wolfgang Strengmann-Kuhn &hnliche Fragestellungen in zwei Gutachten des
ZEW durch Mikrosimulationen untersuchen lassen, von denen eines allerdings nicht verof-
fentlicht wurde. Die Studie endet mit einer Reihe von offenen Fragen, da die hier vorgeschla-
gene Strukturreform interdisziplindre Anschlussforschungen erfordert. Sie missen sowohl mit
Wissenschaftlersinnen verschiedener Disziplinen erstellt und diskutiert werden, als auch in
einem weiteren Schritt mit politisch Verantwortlichen aus Judikative und Exekutive, aus Par-
lament und Regierung.

2025/9

8



Ein integriertes Steuer- und Sozialtransfersystem zur Absicherung des Existenzminimums 2025/9 9

2 Probleme

2.1. UNUBERSICHTLICHKEIT

In Deutschland gibt es zahlreiche Sozialleistungen. Als letztes Netz gelten mehrere Grundsi-
cherungsleistungen fur unterschiedliche Bevolkerungsgruppen. Zusatzlich existieren diverse
vorgelagerte Sozialleistungen, die unter anderem das Ziel haben, einen Grundsicherungsbe-
zug zu verhindern.

Das sind zum einen Leistungen fir bestimmte Lebenslagen, die ohne Bedurftigkeits-
prufung ausgezahlt werden und fur die zumeist Beitrdge gezahlt wurden. Dazu gehdren vor
allem die Leistungen der Sozialversicherungen. Mit dem Elterngeld gibt es eine ahnlich an-
gelegte steuerfinanzierte Leistung, die ein gewisses Maf} an Lebensstandard sichern soll,
aber mit dem Mindestelterngeld auch eine Mindestleistung beinhaltet. Dieses Mindesteltern-
geld basiert auf der Vorgangerleistung, dem Erziehungsgeld, das einkommensunabhéngig
gezahlt wurde und bei der Einfiihrung 1986 so hoch war wie die durchschnittliche Sozialhilfe
(einschlie3lich Wohnkosten). Die Hohe des Erziehungsgeldes bzw. des Mindestelterngeldes
ist aber im Zeitverlauf nie angepasst worden und ist mit 300 Euro nicht existenzsichernd.
Dariuiber hinaus gibt es mit dem Kindergeld eine Leistung, die nicht im Sozialrecht, sondern
als allgemeine Familienleistung fir alle Kinder unabhéngig vom Einkommen der Eltern ge-
wahrt wird und im Rahmen des Einkommensteuerrechts den Kinderfreibetrag je nach Ein-
kommenshohe ganz oder teilweise ersetzt.

Zum anderen gibt es vorgelagerte Leistungen, die Menschen mit geringem Einkommen
unterstitzen, um einen Grundsicherungsbezug zu verhindern. Diese sind einkommensabhan-
gig bzw. bedurftigkeitsgeprift. Das sind insbesondere das Wohngeld, der Kinderzuschlag,
der Unterhaltsvorschuss und der Grundrentenzuschlag. Letzterer wird (bei Erfullung bestimm-
ter Bedingungen) automatisch ausgezahlt, die anderen Leistungen missen beantragt wer-
den. Auch die Regelung der sogenannten Gleitzone (friher Midi-Job) mit reduzierten Sozial-
versicherungsbeitragen kann dazu gezahlt werden, weil damit Menschen mit geringem Ein-
kommen unterstitzt werden sollen.

Wenn diese Leistungen nicht ausreichen, greifen die Grundsicherungsleistungen als
letztes Netz. Wie erwahnt gibt es in Deutschland keine einheitliche Grundsicherung, sondern
die Grundsicherungssysteme unterscheiden sich nach Zielgruppen. Fur Personen uber der
Regelaltersgrenze und bei dauerhafter Erwerbsminderung gibt es die Grundsicherung im Al-
ter und bei Erwerbsminderung (SGB XIlI, Kap. 4). Fur Personen im priméren Erwerbsalter von
15 Jahren bis zur Regelaltersgrenze, die erwerbsfahig sind, gibt es (bisher) das Burgergeld.
Damit ist das Biirgergeld nicht nur die Grundsicherung fur Arbeitssuchende, sondern auch fur
Erwerbstéatige und fir Erwerbsfahige, die dem Arbeitsmarkt z. B. wegen Betreuung von Kin-
dern bzw. Pflegebeddurftigen oder Weiterbildung vortibergehend nicht zur Verfligung stehen.
Auch die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft, in der sie leben, haben einen Anspruch auf
Birgergeld, falls sie keinen Anspruch auf Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
haben. Dabei handelt es sich Gberwiegend um Kinder der Birgergeld-Berechtigten. Von der
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Anspruchsberechtigung auf Biirgergeld gibt es aber auch Ausnahmen. So haben Auszubil-
dende und Studierende keinen Anspruch, weil sie Leistungen nach dem BAf6G beziehen
konnten. Von dieser Ausnahmeregelung gibt es aber fur Hartefalle und fur Teilleistungen wie-
derum Ausnahmen. Dartber hinaus sind Personen aufgrund ihres Aufenthaltsstatus ausge-
schlossen, wenn sie einen Anspruch auf Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) haben. Schlie3lich gibt es einen Ausschluss fur auslandische EU-Burger*innen,
wenn ihr Aufenthaltsrecht allein zur Arbeitssuche besteht. Es gibt aber einen Anspruch, wenn
sie aus anderen Griunden in Deutschland sind, insbesondere wegen Familiennachzug, oder
wenn sie erwerbstatig sind. Der Anspruch gilt auch noch eine begrenzte Zeit nach einer Er-
werbstatigkeit. Neben der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, Blrgergeld,
BAfOG und AsylbLG gibt es fur eine kleine Gruppe auch noch Sozialhilfe (SGB XllI, Kap 3) fur
diejenigen, die nicht in die Systematik der anderen Leistungen passen. Dabei handelt es sich
um Personen, die voribergehend nicht erwerbsfahig sind.

Abbildung 1: Uberblick Grundsicherungsleistungen (,Grundsicherung 1%

Leistung Gesetzliche Zielgruppe Zustandige
Grundlage Behdrde
Birgergeld SGB I Erwerbsfahige Hilfebe- Jobcenter
durftige (15 bis Regel-
altersgrenze)
Grundsicherung im SGB XII, Kap. 4 Nicht erwerbsfahige, Kommunale
Alter und Erwerbs- altere und dauerhaft Sozialamter
minderung erwerbsgeminderte
Personen
Sozialhilfe SGB XII, Kap. 3 Nicht erwerbsfahige Kommunale
und voribergehend er- Sozialamter
werbsgeminderte Per-
sonen
Leistungen fir AsylbLG Asylbewerber, Gedul- Kommunale
Asylsuchende dete, bestimmte Aus- Sozialamter
lander*innen
Ausbildungsférderung BAf6G Schuler*innen und Stu- Studentenwerke/
dierende mit geringem Schulbehorden
Einkommen

Quelle: eigene Darstellung

Es gibt demnach funf verschiedene Leistungen, die das soziokulturelle Existenzminimum ge-
wabhrleisten sollen. Sie richten sich an unterschiedliche Personengruppen, beruhen auf spe-
zifischen gesetzlichen Grundlagen und werden von jeweils anderen zustandigen Behérden
verwaltet (siehe Abbildung 1). Das ist fur die Biirger*innen wenig transparent, was eine
Ursache fur die zumeist geringe Inanspruchnahme-Quote dieser Leistungen ist. Aul3erdem
kommt es durch die unterschiedlichen Leistungen zu Sicherungslucken.

Das wird noch dadurch verstarkt, dass es neben diesen Grundsicherungsleistungen im
engeren Sinne weitere Leistungen gibt, die der Wissenschaftliche Beirat des Bundesfinanz-
ministeriums (2023) als ,Grundsicherung 2' bezeichnet. In einem Gutachten des Beirats zéh-
len dazu das Wohngeld und der Kinderzuschlag, also die oben angesprochenen bedurftig-
keitsgepriften vorgelagerten Leistungen, sowie das Kindergeld. Das Gutachten fokussiert auf
die Leistungen fur Erwerbsfahige und deswegen auf Birgergeld, Kindergeldzuschlag und
Wohngeld. Wird der Fokus noch erweitert, wirde in dieser Logik noch der Grundrentenzu-
schlag hinzukommen.

Der Beirat sieht in dieser Aufteilung drei grundsatzliche Probleme (siehe Wissenschaft-
licher Beirat beim Bundesfinanzministerium 2023: 12). Erstens erhalten vergleichbare Be-
darfsgemeinschaften je nach Wohnort unterschiedliche Leistungen. Zweitens ist die Grenz-
belastung je nach Wohnort unterschiedlich, und es sei fir die Betroffenen nicht
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durchschaubar, wie hoch sie ist, wie viel sie also bei zuséatzlichem Einkommen tatséchlich
behalten kdnnen. Drittens sieht der Beirat Probleme bei der Beantragung und der Abstim-
mung zwischen den Leistungen, weil sie in unterschiedlichen Rechtskreisen geregelt und von
unterschiedlichen Behtrden administriert werden.

Abbildung 2: Uberblick Grundsicherungsleistungen (,Grundsicherung 2%

Leistung Gesetzliche Zielgruppe Zustandige
Grundlage Behorde

Kindergeld EStG Familien Familienkassen (BA)

Kinderzuschlag BKGG Eltern mit geringem Familienkassen (BA)
Einkommen

Wohngeld WoGG Haushalte mit Kommunale
niedrigem Wohngeldstellen
Einkommen

Grundrentenzuschlag SGB VI Rentner*innen mit Rentenversicherung

geringen Einkommen

Quelle: eigene Darstellung

Neben diesen Leistungen existieren zahlreiche weitere Leistungen fir Menschen mit gerin-
gem Einkommen: das Bildungs- und Teilhabepaket (BuT), regionale Vergiinstigen fir geringe
Einkommen bzw. Leistungsbeziehende, gestaffelte Preise fiir Kinderbetreuung sowie diverse
Familienleistungen. Im Rahmen dieser Kurzexpertise kann nicht auf alle diese Leistungen
eingegangen werden, sie mussten aber bei einer umfassenden Reform der Grundsicherung
mitgedacht werden. Das betrifft die Frage, ob sie ebenfalls in das Steuersystem integriert
werden konnen, wie Schnittstellen und Zugange gestaltet werden, und auch fir die Frage der
Grenzbelastung konnten diese Leistungen relevant sein.

2.2. NICHTINANSPRUCHNAHME

Die Garantie des Existenzminimums fir mdglichst alle ist ein wesentliches Ziel von Grundsi-
cherungsleistungen und entspricht auch dem Grundrecht auf Existenzsicherung (Streng-
mann-Kuhn 2024). Dennoch zeigen zahlreiche Studien, dass ein erheblicher Anteil der An-
spruchsberechtigten auf ihnen zustehende Leistungen verzichtet. Dieses Phanomen wird in
der Forschung als Nichtinanspruchnahme oder auch als ,verdeckte Armut' bezeichnet (Be-
cker/Hauser 2005).

Bruckmeier et al. (2013) kommen in einer Uberblicksstudie zu Nichtinanspruchnahme-
Quoten zwischen 40 und 70 Prozent. Harnisch (2019) schétzt in ihrer Studie eine Nichtinan-
spruchnahme-Quote des Arbeitslosengelds Il von ca. 55 Prozent, wobei diese Quote fiir den
gesamten untersuchten Zeitraum von 2005 bis 2014 relativ konstant war (Harnisch 2019: 12).
Noch hoher ist die Nichtinanspruchnahme fur die Grundsicherung im Alter (Buslei et al. 2019).
Auch Erwerbstatige haben eine stark Gberdurchschnittliche Nichtinanspruchnahme-Quote
(Harnisch 2019:12, Strengmann-Kuhn 2003: 180-187).

Die Nichtinanspruchnahme kann mehrere Ursachen haben. Zun&chst einmal muss be-
kannt sein, dass es die Leistung Uberhaupt gibt. Zweitens muss die Person auf die Idee kom-
men, dass sie einen Anspruch haben kdnnte. So war es bei Erwerbstatigen mdglicherweise
nicht bekannt, dass auch sie einen Anspruch auf Arbeitslosengeld Il hatten. Aber selbst, wenn
diese Informationen vorhanden sind, ist denkbar, dass sich Menschen dagegen entscheiden.
Ursachen dafir kénnten Stigmatisierung oder Scham sein. Zu vermuten ist, dass dies bei
Alteren haufiger der Fall ist. Es konnten aber auch konomische Kosten-Nutzen-Uberlegun-
gen eine Rolle spielen. Dabei geht es nicht nur um finanzielle, sondern auch um immaterielle
und subjektive Kosten wie Stigmatisierung oder ein hoher Burokratieaufwand. Beim Nutzen
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geht es unter anderem um die (erwartete) Hohe der Leistung, weswegen mdoglicherweise
kleine Betrage nicht beantragt werden. Neben diesen theoretischen Uberlegungen gab es in
den letzten Jahren zwei Untersuchungen, bei denen auf der Basis von qualitativen Interviews
Ursachen fir Nichtinanspruchnahme untersucht wurden (Sielaff/Wilke 2024, ISG 2024). Das
ISG-Gutachten wurde im Rahmen der Armuts- und Reichtumsberichterstattung der Bundes-
regierung erstellt. Das Gleiche gilt fur ein Gutachten des RWI (Bachmann et al. 2023), bei
dem es um eine Recherche zu Best-Practice-Malinahmen in anderen Landern zur Steigerung
der Inanspruchnahme geht. Alle drei Untersuchungen bieten eine Reihe von Ansatzpunkten
und Vorschlagen zur Verringerung der Nichtinanspruchnahme-Quoten fir bedurftigkeitsge-
prufte Sozialleistungen.

Abbildung 3: Beziehende der Grundsicherungsleistungen, geschéatzte Be-
rechtigte, Kosten (2023/2024)

Leistung Empféanger-Zahl Berechtigte Kosten
(geschéatzt) (Mrd. €)

Birgergeld (SGB I1) ca. 5,5 Mio. Personen 11 Mio. 46,9

ca. 4 Mio. erwerbsféhig

Grundsicherung im Al- ca. 1,2 Mio. Personen; 3 Mio. 10,1

ter und bei Erwerbs- ca. 690.000 Rentner*innen

minderung (SGB XII ca. 520.000 Erwerbsgeminderte

Kap. 4)

Hilfe zum Lebensunter- ca. 200.000 Personen 400.000 15

halt (SGB XII Kap. 3)

BAfoG-Empfanger*in- ca. 600.000 Personen 1 Mio. 3,4

nen

Asylbewerberleistungen ca. 500.000 Personen 500.000 6,3

(AsylbLG)

Summe Grundsiche- ca. 8 Mio. Personen Ca. 15 Mio. 68,2

rung im engeren

Sinne

Wohngeld ca, 1,8 Mio. 7,3 Mio. 4,3

Kinderzuschlag ca. 1,1 Mio. 3 Mio. 1,9

Quelle: Empfanger*innenzahlen: Statistisches Bundesamt, Berechtigte: eigene Berech-
nungen auf Basis von im Text genannten Annahmen. Kosten: Statistisches Bundesamt.

Abbildung 3 zeigt, wie viele Personen derzeit welche Grundsicherungsleistungen beziehen
und wie hoch die Zahl der Berechtigten schatzungsweise ist. Dabei wurden fur das Blrger-
geld und die HLU eine Inanspruchnahme von 50 Prozent, bei der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung eine etwas hdhere Quote von 60 Prozent und beim BAfoG, fur
das keine Studien vorliegen, mit 40 Prozent etwas weniger angenommen. Im Bereich des
Asylbewerberleistungsgesetzes ist von einer annahernd vollstandigen Inanspruchnah-
mequote auszugehen. Derzeit beziehen ca. 8 Millionen Menschen die genannten Grundsi-
cherungsleistungen. Bei vollstéandiger Inanspruchnahme sind es geschétzt knapp 15 Millio-
nen. Diese Zahl ist allerdings vorsichtig geschétzt und konnte durchaus noch hoher sein.
Fur den Kinderzuschlag und das Wohngeld werden noch geringere Inanspruchnahme-
Quoten vermutet. Bonin et al. (2018: 5) gehen davon aus, dass 60 bis 70 Prozent der Berech-
tigten den Kinderzuschlag nicht in Anspruch nehmen. Bei derzeit ca. 1,1 Millionen, die den
Kinderzuschlag beziehen, wirde das bedeuten, dass ca. 3 Millionen einen Anspruch héatten.
Dem Gutachten von Blomer et al. (2024: 42) fir das BMWK zum Thema Grenzbelastung ist
zu entnehmen, dass 1,8 Millionen Haushalte Wohngeld beziehen, aber 7,3 Millionen Haus-
halte einen Anspruch haben. Die Inanspruchnahme-Quote liegt danach also bei etwa 25 Pro-
zent. Aktuell untersucht ein Forschungsprojekt des ISG im Auftrag des BBSR (Bundesinstitut
fur Bau-, Stadt- und Raumforschung im Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung) die
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Inanspruchnahme des Wohngelds, um Empfehlungen zur besseren Erreichbarkeit der Ziel-
gruppen abzuleiten. Das Gutachten liegt aber noch nicht vor.

Wie hoch die Nichtinanspruchnahme-Quote beim Kindergeld ist, ist unklar. Empirische
Untersuchungen dazu gibt es nicht. Wegen der Einfachheit der Leistung und dem groRRen
Bekanntheitsgrad ist mit einer hohen Inanspruchnahme zu rechnen, aber auch beim Kinder-
geld gibt es einige Hiurden. Auch das Kindergeld muss beantragt werden. Der Antrag ist bei
der Geburt des Kindes zwar relativ einfach und kann auch online ausgefullt werden, eine
Onlineantragstellung ist aber nur mit einer BundID maéglich. Ansonsten muss der Antrag aus-
gedruckt und unterschrieben werden. Fir Menschen mit geringer Bildung oder mit geringen
Sprachkenntnissen kdnnte das dazu fihren, dass kein Antrag gestellt wird. Wird ein Antrag
nicht sofort gestellt, ist nur eine Rickzahlung von 6 Monaten moglich. Bei Besserverdienen-
den kann es sein, dass sie auf einen Antrag verzichten, weil sie einen Anspruch auf den
Kinderfreibetrag haben. Das Finanzamt geht allerdings bei der Giinstigerpriifung davon aus,
dass Kindergeld bezogen wurde und erstattet nur die Differenz zwischen Kindergeld und der
Ersparnis durch den Kinderfreibetrag. Bei Kindern tGber 18 missen Nachweise vorgelegt wer-
den, weil der Bezug dann an Bedingungen geknipft ist. Inwiefern das zu einer Nichtinan-
spruchnahme fuhrt, ist unklar. Insbesondere bei der Geburt des Kindes kdnnte die Antrag-
stellung automatisiert werden. Das Finanzamt erstellt automatisch eine Steuer-ID. Damit
konnte direkt der Antrag auf Kindergeld automatisch mit gestellt sein. Die Eltern missten
dann nur noch angeben, welcher Elternteil das Kindergeld bekommt und dessen Steuer-ID
mitteilen, sowie die Frage beantworten, ob die Eltern ihren Wohnsitz und Arbeitsort in
Deutschland haben. Im neuen Koalitionsvertrag der schwarz-roten Regierung heif3t es: ,nach
der Geburt eines Kindes sollen Eltern automatisch einen Kindergeldbescheid erhalten®
(CDU/CSU und SPD 2025: 56).

2.3. GRENZBELASTUNG UND ARBEITSANREIZE

Bei der Diskussion Uber die sozialpolitische Gestaltung der Grundsicherung geht es seit Jahr-
zehnten auch um Arbeitsanreize. Die sogenannte ,Armutsfalle’ wurde schon bei der 1961
eingefuihrten Sozialhilfe nach dem BSHG beklagt und pragte die Diskussion im Vorfeld der
Hartz-4-Reformen. Sie strukturiert auch die aktuelle Diskussion um die Neugestaltung der
Grundsicherung, beispielsweise in der neuesten Ifo-Studie (Blomer et al. 2025).

Die Grenzbelastung durch Sozialleistungen beschreibt das Ausmalf, in dem zusatzli-
ches Erwerbseinkommen durch den Abbau von Sozialleistungen sowie die Belastungen mit
Einkommensteuer und Sozialbeitrdgen gemindert wird. Das Problem einer hohen Grenzbe-
lastung bis zu 100 Prozent und zum Teil darber hinaus entsteht bei Einkommen ab 1.000
Euro (Peichl et al 2017, Bruckmeier et al. 2018). Die Koalition aus SPD, FDP und Biindnis
90/Die Grunen hatten sich in ihrem Koalitionsvertrag eine grundlegende Reform vorgenom-
men, die wegen der vorgezogenen Neuwahl nicht mehr erfolgen konnte. Als Grundlage daftr
gab es ein Gutachten im Auftrag des BMAS (Peichl et al. 2023) und ein weiteres im Auftrag
des BMWK (Blomer et al. 2024), in denen die Problematik auf Basis aktueller Daten analysiert
und vor allem Losungsvorschlége erarbeitet wurden, wobei bei Blémer et al. (2024) auch
Veranderungen beim Wohngeld in den Blick genommen wurden. Auf diese Vorschlage wer-
den wir im Kapitel 3.5 ausfihrlich eingehen.

Die hohe Grenzbelastung hat mehrere Grinde. Ein Grund sind die Anrechnungsregeln
beim Burgergeld bzw. dem vormaligen Arbeitslosengeld Il. Bis 100 Euro Erwerbseinkommen
werden nicht angerechnet. Ab 100 Euro Erwerbseinkommen betragt die Transferentzugsrate
80 Prozent. Beim Arbeitslosengeld Il war dies bis zu einem Einkommen von 1.000 Euro der
Fall. Mit der Einfuhrung des Burgergeldes wurde die Transferentzugsrate ab der damaligen
Minijob-Grenze von 520 Euro bis zu 1.000 Euro Einkommen auf 70 Prozent verringert, fur
diesen Bereich wurden also die Arbeitsanreize verbessert. Allerdings blieb die
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Transferentzugsrate ab 1.000 Euro — wie schon beim Arbeitslosengeld Il — bei 90 Prozent,
und ab 1.200 Euro (ohne Kinder) bzw. 1.500 Euro (mit Kindern) wird zusétzliches Einkommen
zu 100 Prozent angerechnet.

Noch grolRere Probleme existieren in den Einkommensbereichen, in denen Wohngeld
und/oder der Kinderzuschlag bezogen werden. Beim Wohngeld gibt es eine komplizierte, we-
nig transparente Regel fur die Einkommensanrechnung, die an sich schon fur hohe Transfer-
entzugsraten sorgen kann (Blomer et al. 2024: 28). Noch problematischer wird es im Zusam-
menspiel mit dem Kinderzuschlag, weil sich die Transferentzugsraten addieren, wenn beide
Leistungen gleichzeitig abgeschmolzen werden. Hinzu kommt, dass in diesem Einkommens-
bereich auch Steuern und Sozialabgaben gezahlt werden. Bis zu einem Einkommen von
2.000 Euro steigen nicht nur die Steuersétze, sondern auch die Beitragssatze zu den Sozial-
versicherungen wegen der Gleitzonen-Regelung (friiher Midijobs), was die Grenzbelastung
zusatzlich erhdht. Fir bestimmte Einkommensbereiche kdnnen Grenzbelastungen nahe oder
sogar tber 100 Prozent entstehen.

Dabei ist zu betonen, dass es hierbei nicht um die in der Offentlichkeit diskutierte Frage
geht, ob sich Arbeit Uberhaupt lohnt. Diese Frage wird empirisch eindeutig bejaht (Blémer et
al. 2024, Seils 2025), es kann aber diskutiert werden, ob der Einkommensabstand grof3er
sein sollte. Sehr hohe Grenzbelastungen entstehen erst bei hdheren Einkommen, sodass sich
zusatzliches Erwerbseinkommen fir Personen, die bereits erwerbstétig sind, finanziell teil-
weise kaum lohnt. Bei Alleinstehenden ist das vor allem im Einkommensbereich zwischen
1.000 und 1.500 Euro der Fall, was an den Anrechnungsregeln fur das Blirgergeld liegt. Nach
Peichl u. a. (2023) liegt hier der Abstand zwischen 1.000 und 1.500 Euro brutto bei den ver-
fugbaren Einkommen gerade einmal bei 70 Euro, wobei ab 1.200 Euro das Einkommen wie
beschrieben komplett angerechnet wird. Ahnlich ist dies bei Paaren ohne Kinder, wobei die
Frage, ab welchem Betrag zu 100 Prozent angerechnet wird, von der Einkommensaufteilung
innerhalb des Paares abhéngt. Bei Alleinerziehenden und Paaren mit Kindern ist der Einkom-
mensbereich mit einer hohen Grenzbelastung noch sehr viel breiter, was an den Anspriichen
auf Wohngeld und Kinderzuschlag liegt. In dem Beispiel aus Peichl (2023) eines Alleinerzie-
henden-Haushalts mit zwei Kindern betragt der Einkommensabstand der verfugbaren Ein-
kommen zwischen Bruttoeinkommen von 2.000 und 3.000 Euro lediglich 60 Euro.

Im neuen Gutachten des ifo (Blomer et al. 2025) wird das Problem vor allem an einem
Musterhaushalt eines Ehepaares mit 2 Kindern zum Rechtsstand 2025 beschrieben (siehe
Abbildung 4). Im Einkommensbereich zwischen 3.000 und 5.000 Euro betrégt der Einkom-
menszuwachs in diesem Beispiel nur 160 Euro. Das liegt an dem Zusammenspiel von Wohn-
geld, Kinderzuschlag sowie steigenden Steuern und Sozialversicherungsbeitragen. Die Re-
geln zum Birgergeld spielen fur diesen Musterhaushalt hingegen keine Rolle.

Das Problem der hohen Grenzbelastungen wird lblicherweise im Zusammenhang mit
zu geringen Arbeitsanreizen diskutiert. Es ist allerdings unklar, ob und wie sich diese hohen
Grenzbelastungen tatséchlich auf das Arbeitsangebotsverhalten auswirken. So wére interes-
sant, empirisch zu untersuchen, ob und wie sich die Verringerung der Transferentzugsrate
durch das Biurgergeld auf das Arbeitsangebot ausgewirkt hat. Die haufig verwendeten verein-
fachten Modelle, auf denen auch die Mikrosimulationen zum Arbeitsangebot basieren, greifen
zum Teil zu kurz. SchliefZlich spielen bei Erwerbstatigkeitsentscheidungen nicht nur kurzfris-
tige finanzielle Erwagungen eine Rolle. Die Arbeitszeit kann kurzfristig zumeist nur begrenzt
variiert werden. Ferner beriicksichtigen Menschen bei der Arbeitsangebotsentscheidung auch
Aspekte wie Ansehen, soziale Kontakte und langfristige Arbeitsmarktbeteiligung, die in Simu-
lationsmodellen mangels Datengrundlagen nur unvollkommen bertcksichtigt werden kénnen.
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Abbildung 4: Einkommens-Komponenten — Status quo (2025) — Ehepaar,
zwei Kinder, EK 67/33, Mietstufe 3

6.000

4.000

2.000 Nettoeinkommen

-2.000

0 2.000

6.000

4.000
Bruttoeinkommen (Euro/Monat)

B cinkommensteuer sv-Beitrage [ Wohngeid [ Kinderzuschlag
Birgergeid Kindergeld Netto

Quelle: Blémer u. a. (2025: 9). Hinweis: Die Grafik zeigt den Verlauf des verfliigbaren
Einkommens bezogen auf das Bruttoeinkommen eines Haushalts nach Verrechnung al-
ler Komponenten: Lohn- und Einkommensteuer (ESt), Sozialversicherungsbeitrage (SV),
Kindergeld, Kinderzuschlag (KizZ), Wohngeld, Blrgergeld sowie Nettoeinkommen nach
Abzug von ESt, SV sowie sonstigen Haushaltsabgaben (Netto). Alle Angaben in
Euro/Monat. Quelle: Ifo-Mikrosimulationsmodell.

Wir nehmen das Problem von Grenzbelastungen und Arbeitsanreizen im Folgenden ernst,
auch wenn wir mit anderen Autorinnen und Autoren die empirische Stichhaltigkeit des Ar-
mutsfallen-Theorems infrage stellen (Gebauer u. a. 2002). Die neoklassische, mikrodkono-
mische Verengung des Grundsicherungsbezugs auf Grenzbelastungen und daraus resultie-
rende Arbeitsanreize verkennt die komplexe, sozialpsychologisch und soziokulturell ge-
rahmte Einbettung der Arbeitsmarktteilhabe. Gleichwohl erscheint eine Auseinandersetzung
mit dem Problem von Grenzbelastung und Arbeitsanreizen auch noch aus anderen Grinden
relevant, vor allem vor dem Hintergrund des Anreizes fur eine Umgehung der sozial- und
steuerpolitischen MaRRnahmen, die in dieser Studie diskutiert werden. Der Anreiz lautet
,Schwarzarbeit'.

So veroffentlichte Anfang 2025 das Institut der Deutschen Wirtschaft Schéatzungen,
wonach 3,3 Millionen Personen in Deutschland schwarzarbeiten (Enste 2025). Ende 2024
kommen Berechnungen aus der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin auf ei-
nen vergleichbaren Wert von etwa 10 Prozent der Erwerbstatigen (Himmelreicher u. a. 2024).
Bemerkenswert ist bei beiden Studien, dass die Gestaltung der Grundsicherung nur einer von
vielen Faktoren fir die Pravalenz von Schwarzarbeit ist, vielmehr spielt eine Vielzahl institu-
tioneller und kultureller Faktoren eine Rolle (so streut die Pravalenz beispielsweise in Europa
zwischen ca. 6 Prozent in der Schweiz und ca. 22 Prozent in Italien). Sowohl Angebot wie
Nachfrage nach Schattenwirtschaft und Schwarzarbeit reichen bis weit in die Mitte der Ge-
sellschaft und sind keinesfalls nur ein Armutsphanomen.

Institutionell haben die Bundesregierungen verschiedener politischer Zusammenset-
zung in den vergangenen Jahren eine Reihe von MalRnahmen getroffen, die die Anreize fir
Schattenwirtschaft und Schwarzarbeit durchaus senkten, beispielsweise die steuerliche Ab-
setzbarkeit von haushaltsnahen Dienstleistungen (Jung u. a. 2009), die Einfihrung und
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Entbirokratisierung des Haushaltsscheckverfahrens (Bachmann u. a. 2016) und generell die
Einfihrung und Gestaltung von Mini- und Midijobs, die im Niedrigeinkommensbereich Anreize
zur Legalisierung setzen sollen. Vertreterinnen und Vertreter eines ,Normalarbeitsverhaltnis-
ses' — Vollzeit, lebenslang und Gberwiegend méannlich — sehen dessen Aufweichung durch
die Ausweitung der Legalitdtszone ,nach unten' stets kritisch. Dazu geh6ren Gewerkschaften,
aber auch juingst der CSU-Ministerprasident Soder, der im o6ffentlichen Dienst Teilzeitarbeit
reduzieren will.

Wir koénnen diese hoch komplexen arbeitsmarktpolitischen Gestaltungsfragen hier
nicht weiter vertiefen und beschranken uns auf die Punkte, die fir die Ausgestaltung der
Grundsicherung relevant sind. Zunéchst einmal ist wichtig, zwischen geringfugiger Beschaf-
tigung (Mini-Jobs) und sozialversicherungspflichtiger Teilzeit zu unterscheiden. Wenn sich
jemand freiwillig fir eine sozialversicherungspflichtige Teilzeit entscheidet, ist dagegen nichts
einzuwenden. Das gilt im Grundsatz auch fur die Minijobs, allerdings werden bei einer gering-
fugigen Beschéaftigung von den Beschéftigten aul3er einem kleinen Beitrag von 3,6 Prozent
zur Rentenversicherung weder Sozialversicherungsbeitrage noch Steuern gezahlt. Die Ar-
beitgeber zahlen einen verringerten Beitrag zu den Sozialversicherungen und lediglich eine
Pauschalsteuer von 2 Prozent. Beschéftigte und ihre Arbeitgeber ,entziehen' sich also der
Ublichen solidarischen Finanzierung des Gemeinwesens. Anreize fiir Minijobs sollten deswe-
gen vermieden werden. Allerdings liegen diese Anreize weniger im Grundsicherungssystem
als vielmehr in Regeln zu den Sozialversicherungen und im Steuersystem. Im Rahmen der
Grundsicherung steigt die Grenzbelastung bei 100 Euro Erwerbseinkommen von 0 Prozent
auf 80 Prozent sprunghaft an und tatséchlich ist eine Haufung von Beschéaftigungen mit 100
Euro im Grundsicherungsbezug zu beobachten. Blémer u. a. (2025) schlieRen daraus, dass
es einen Anreiz fur solche Kleinstjobs gibt, und vermuten auf3erdem, dass damit ,Tarnkappen-
Vertrage' in der Schwarzarbeitswirtschaft verbunden sind, rdumen aber ein: ,Verlassliche
Zahlen zur Schwarzarbeit speziell in diesem Einkommensbereich liegen nicht vor (Blomer
u. a. 2025: 1). Das gilt ebenso fur die Vermutung, dass auch dariber hinaus Grundsiche-
rungsbezug mit Schwarzarbeit kombiniert wird. In wie vielen Fallen das vorkommt, ist unklar.
Fur uns ist relevant, dass das auch mit hohen Transferentzugsraten zu tun haben konnte,
weil mit einer regularen Beschaftigung kaum oder sogar kein zusatzliches Einkommen erzielt
wird. Insgesamt deuten die empirischen Untersuchungen zu Schwarzarbeit aber darauf hin,
dass das Gros eher in htheren Einkommensbereichen jenseits der Grundsicherung relevant
ist. Wenn wir Uber Grenzbelastungen und Arbeitsanreize im Bereich der Reform der Grund-
sicherung sprechen, missen wir daher die Kirche im Dorf lassen und dirfen den Blick nicht
nur auf die sozialékonomisch schwéacheren Arbeitsmarktsegmente richten.

AulRerdem ist zu betonen, dass es fur Schwarzarbeit immer zwei Seiten braucht: Die
Beschaftigten und die Schwarzarbeitgeber. Hinzu kommen die Endverbraucher*innen, die die
Guter und Dienstleistungen nachfragen. Im Vergleich zu den skandinavischen Landern oder
Grof3britannien scheint in Deutschland die Schwarzarbeit in privaten Haushalten oder in klein-
gewerblich gepragten Wirtschaftsbereichen wie Gastronomie, Hotellerie, Logistik oder Land-
wirtschaft weiter verbreitet und sozial starker akzeptiert zu sein. Es fehlt an politischem Willen,
dagegen mit verstarkten Kontrollen und Repression vorzugehen. Ein Nebeneffekt von einer
Integration in das Steuersystem ware, dass dann die Kontrolle Giber die Finanzbehorden statt-
findet, und dadurch der Fokus starker auf diese beiden Seiten der Schwarzarbeit gelenkt wird.
Ein zweiter Punkt, den wir in Bezug auf die hohe Grenzbelastung starker beleuchten wollen,
ist, dass es sich dabei um ein wichtiges Problem der Leistungsgerechtigkeit handelt, wenn
Menschen, die ihre Arbeitszeit erhthen oder aufgrund von zusétzlichen Qualifikationen oder
eines Wechsels des Arbeitsplatzes ein hoheres Bruttoeinkommen erzielen, nur ein geringfu-
gig hoheres verfligbares Einkommen erhalten. Fur die gesellschaftliche und politische Be-
deutung ist dieser Aspekt moglicherweise sogar wichtiger als die der unmittelbaren Arbeits-
anreize. SchlieRlich ist nicht zu beobachten, dass trotz der beschriebenen Anreize
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massenhaft Erwerbstatige von Vollzeit in Teilzeit wechseln. Im Gegenteil, die meisten arbei-
ten in Vollzeit oder wechseln von Teilzeit in Vollzeit, obwohl sie damit nur ein unwesentlich
hoheres Einkommen haben. Dass sich ein hdheres Einkommen nicht lohnt, kann dann aller-
dings zu einem starken Ungerechtigkeitsgefiihl fihren, bis dahin, dass Unzufriedenheit Gber
das Sozialsystem insgesamt entsteht.

Auch die aufgeheizte Debatte zu den Arbeitsanreizen in den letzten Jahren, die es aber
auch schon friiher immer wieder gegeben hat, deutet darauf hin, dass es deswegen auf frucht-
baren Boden gefallen ist, weil dadurch eher subjektive (Gerechtigkeits-)Gefiihle angespro-
chen werden als rationale Uberlegungen zu mikrookonomischen Arbeitsanreizen, zumal
diese die These, dass sich Arbeit im Vergleich zu Nicht-Arbeit nicht lohne, nicht bestatigen.
Dieses subjektive Gefuhl wird allerdings durch die Nichtinanspruchnahme von Sozialleistun-
gen verstarkt, weil ohne die Berticksichtigung von ergénzenden Sozialleistungen der Einkom-
mensabstand tatséchlich gering ist. Eine Erhéhung der Inanspruchnahme, z. B. durch die
Integration von Leistungen in das Steuersystem, kdnnte dem also entgegenwirken.

Zur seit Langem hochpolitischen Frage der Sanktionen bzw. neuerdings im Birgergeld
der ,Leistungsminderungen’ haben Claudia Beetz und Frederik von Harbou aus sozialrechtli-
cher Sicht das Erforderliche gesagt (Beetz/von Harbou 2024). Wir begniigen uns hier daher
mit Uberlegungen, inwieweit Arbeitsanreize durch Sanktionen sowohl normativ wie empirisch
begrundbar erscheinen. Die Diskussion um Arbeitsanreize durch Sanktionen berthrt zentrale
Fragen sozialstaatlicher Legitimation und Wirksamkeit. Sie betrifft sowohl normative Begriin-
dungen im Sinne von Gerechtigkeit und Solidaritat als auch empirische Befunde zur tatsach-
lichen Funktionsweise arbeitsmarktpolitischer Steuerung.

Normativ werden Sanktionen im Sozialstaat haufig mit dem Prinzip der Gegenseitigkeit
(Reziprozitat) begrindet: Wer gesellschaftliche Unterstitzung erhélt, soll auch bereit sein,
zumutbare Mitwirkungspflichten zu erfillen. Dieses Argument stiitzt sich auf ein Konzept von
Fairness und Verantwortung innerhalb des solidarischen Gemeinwesens. Allerdings steht
diese Begrindung in Spannung zu sozialstaatlichen Grundwerten wie der Menschenwirde,
der sozialen Teilhabe und der Sicherung einer bedingungslosen Existenz. Aus gerechtigkeits-
theoretischer Perspektive — etwa bei John Rawls — darf soziale Ungleichheit nur dann legiti-
miert werden, wenn sie den am schlechtesten Gestellten zugutekommt. Sanktionen, die exis-
tenzielle Not verscharfen, verletzen dieses Prinzip.

Aus sozialethischer Sicht (z. B. in der christlichen Sozialethik oder im Solidaritatsprin-
zip der Sozialpolitik) wird kritisiert, dass Sanktionen ein defizitares Menschenbild transportie-
ren: Erwerbslosigkeit wird als moralisches Versagen interpretiert, nicht als soziales Risiko.
Eine solche Moralisierung der Armut widerspricht dem normativen Leitbild eines befahigen-
den Sozialstaats, der Unterstiitzung nicht als Strafe, sondern als Grundlage zur Teilhabe ver-
steht. In diesem Sinn ist eine Umorientierung von einer strafenden zu einer beféahigenden
Logik — etwa durch Bildungsangebote, Vertrauensférderung und soziale Sicherung — ethisch
vorzuziehen.

Empirisch zeigen zahlreiche Studien —insbesondere aus der Hartz-1V- und Burgergeld-
Forschung (IAB, SOEP, OECD) — ein ambivalentes Bild. Kurzfristig kénnen Sanktionen durch-
aus arbeitsmarktpolitische Effekte erzielen: Sie erhéhen die Arbeitsaufnahmequote und foér-
dern eine starkere Aktivierung von Leistungsbeziehenden. Langfristig iberwiegen jedoch ne-
gative Folgen: Betroffene geraten haufiger in prekére Beschaftigung, erleben psychische Be-
lastungen und verlieren Vertrauen in staatliche Institutionen. Diese Effekte unterminieren das
Ziel nachhaltiger Arbeitsmarktintegration.

Die Wirksamkeit von Sanktionen ist zudem stark kontextabh&angig. In Landern mit aus-
gepragten Integrationsdiensten und sozialer Absicherung (z. B. Skandinavien) wirken milde,
begleitende Sanktionsmechanismen weniger schadlich als in Systemen mit hoher Druckori-
entierung (z. B. dem friiheren deutschen Hartz-IV-Regime). Neuere Anséatze — wie das Bur-
gergeldgesetz von 2023 — setzen daher starker auf Kooperation statt Konfrontation, auch mit
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dem Ziel, die Nichtinanspruchnahme-Quoten zu reduzieren (Opielka/Wilke 2024). Erste Be-
funde deuten darauf hin, dass positive Anreize, Vertrauensaufbau und individuelle Unterstit-
zung nachhaltiger zur Erwerbsintegration beitragen als Strafmafinahmen.

Sowohl normativ als auch empirisch erweist sich somit die Begriindung von Arbeitsan-
reizen durch Sanktionen als problematisch. Zwar kénnen Reziprozitatsargumente eine ge-
wisse Legitimitat beanspruchen, doch geraten sie in Konflikt mit sozialethischen und men-
schenrechtlichen Grundsatzen. Empirisch zeigen sich allenfalls kurzfristige Effekte, wahrend
langfristig negative soziale und psychologische Konsequenzen dominieren. Fir eine nach-
haltige Sozialpolitik empfiehlt sich daher ein Paradigmenwechsel hin zu befahigenden, nicht
punitiven Steuerungsinstrumenten — im Sinne einer sozialdkologischen Transformation des
Wohlfahrtsstaats (Opielka 2023).

2.4. MINDESTSICHERUNG VON ERWERBSTATIGEN

Die beschriebenen Probleme werden besonders deutlich fir Erwerbstétige, die erganzende
Sozialleistungen beziehen bzw. darauf einen Anspruch haben. Ein Single mit mehr als 1.000
Euro im Monat zu versteuerndem Einkommen zahlt Steuern und Sozialversicherungsbei-
trage, hat aber gleichzeitig Anspruch auf Sozialleistungen, und zwar entweder auf Blrgergeld
oder auf Wohngeld. Bei 1.500 Euro brutto betragt das Nettoeinkommen ungeféhr 1.200 Euro.
Mit diesem Nettoeinkommen gibt es einen Anspruch auf Birgergeld, weil von diesem Ein-
kommen der Erwerbstétigenfreibetrag in Hohe von 348 Euro abgezogen wird, sodass beim
Burgergeld 854 Euro angerechnet werden. Ab 291 Euro Wohnkosten besteht ein Anspruch
auf Blrgergeld. Bei Wohnkosten in Hohe von 432 Euro gemal des Existenzminimumberichts
wurde der Anspruch auf Blrgergeld 141 Euro betragen.

Die Person zahlt also Steuern und Sozialversicherungsbeitrage und misste dann zum
Jobcenter, um Birgergeld zu beantragen. Damit nicht genug: Es misste aul3erdem noch
Uberprift werden, ob ein Anspruch auf Wohngeld besteht, was komplizierter ist, als es auf
den ersten Blick klingt, weil fur die unterschiedliche Berechnungsgrundlage beim Wohngeld
weitere Informationen erhoben werden mussen und fir die Festsetzung des Wohngelds hau-
fig mehrere Monate erforderlich sind.

Sind Kinder vorhanden, muss au3erdem gepruft werden, ob ein Anspruch auf den Kin-
derzuschlag besteht, der bezogen werden kann, wenn das Einkommen 600 Euro (Alleiner-
ziehende) bzw. 900 Euro (Paare) Ubersteigt und ,bei Bezug des Kinderzuschlags keine Hil-
febeddrftigkeit im Sinne des § 9 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch besteht, wobei die
Bedarfe nach § 28 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch aufRer Betracht bleiben. Bei der
Prifung der Hilfebedurftigkeit ist das fur den Antragsmonat bewilligte Wohngeld zu bertick-
sichtigen. Wird kein Wohngeld bezogen und kénnte mit Wohngeld und Kinderzuschlag Hilfe-
bedurftigkeit vermieden werden, ist bei der Prifung Wohngeld in der Hohe anzusetzen, in der
es voraussichtlich fiir den Antragsmonat zu bewilligen ware” (§ 6a (1) Bundeskindergeldge-
setz). Bei Alleinerziehenden kommt noch ein méglicher Anspruch auf Unterhaltsvorschuss
hinzu, der ebenfalls geprift und gegebenenfalls beim Jugendamt beantragt werden muss.

Diese Beispiele machen deutlich, wie kompliziert die derzeitigen Regelungen fir die
Betroffenen und die Behdrden sind, was allein schon stark fiir eine Absicherung Uber das
Steuersystem spricht. Hinzu kommt, dass der Einkommensabstand fur Erwerbstatige zum
Existenzminimum ohne den ergdnzenden Bezug der genannten Sozialleistungen relativ ge-
ring sein kann — im Beispiel mit einem Bruttoeinkommen von 1.500 Euro bei gerade einmal
etwas mehr als 200 Euro, mit Blrgergeld sind es knapp 350 Euro. Insbesondere bei Erwerb-
statigen mit Kindern ist dieses Problem noch grof3er. Deswegen ist es umso wichtiger, dass
die Hiurden, erganzende Leistungen zu beziehen, abgebaut und diese am besten moglichst
automatisch ausgezahlt werden, damit der Einkommensabstand auch tatsachlich besteht.
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Hohere Léhne oder eine Erhdhung des Mindestlohns helfen dabei nur bedingt. Auch Erwerbs-
tatige mit einem Mindestlohn haben oft einen Anspruch auf ergédnzende Sozialleistungen. Das
gilt insbesondere, wenn sie Kinder haben. Hinzu kommt, dass bei einer Verringerung der
Anrechnung der eigenen Einkommen wegen der diskutierten hohen Grenzbelastung die
Transferentzugsgrenze erhéht wird, also zusétzlich Menschen mit noch héherem Einkommen
einen Anspruch erhalten. Allerdings kénnen ein héherer Mindestlohn oder hohere Lohne sinn-
vollerweise dazu fuhren, dass der Anspruch auf erganzende finanzielle Unterstiitzung gerin-
ger wird.
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3 Fragestellungen, Diskussion und
Analyse

3.1. INSTITUTIONELLE FRAGEN

Die sozialpolitische Ordnung Deutschlands ist historisch durch eine Kombination unterschied-
licher Prinzipien der Leistungsgewahrung gepréagt: dem Sozialversicherungsprinzip (in der
Regel ohne Einkommens- oder Bedurftigkeitspriifung, mit Ausnahme der Hinterbliebenenver-
sorgung), dem Prinzip der Birgerversicherung (nur in der Pflegeversicherung auf der Leis-
tungsseite), dem Fursorgeprinzip (Bedurftigkeitsprifung) und dem Versorgungsprinzip (teil-
weise verbunden mit einer Einkommensprifung) (Opielka 2008). Wahrend die Bedurftigkeits-
prufung im engeren Sinne auf individuelle Hilfsbedurftigkeit zielt und somit ex post reagiert,
kennzeichnet die Einkommensprifung im Kontext universeller, also hochstandardisierter
Leistungen — etwa beim Grundrentenzuschlag (sogenannte Grundrente) oder vor allem im
Wohngeld — eine starker ordnungspolitisch eingebettete, ex ante gesteuerte Steuerung sozi-
aler Umverteilung. Fir die sozialpolitische Reformdiskussion in Deutschland ist das Verhalt-
nis dieser beiden Prifmechanismen von zentraler Bedeutung, weil es grundlegende norma-
tive und institutionelle Fragen nach Gerechtigkeit, Effizienz und gesellschaftlicher Teilhabe
aufwirft.

Aus ordnungspolitischer Sicht beriihrt die Gegenulberstellung von Bedurftigkeitspri-
fung und Einkommenspriufung den grundlegenden Zielkonflikt zwischen individueller Verant-
wortung, Solidaritat und Staatsintervention. Das Firsorgeprinzip, wie es in der Sozialhilfe
(SGB XiII) oder im Burgergeld (SGB II) institutionalisiert ist, folgt einem residualen Wohlfahrts-
modell: Der Staat greift erst dann ,subsidiar' ein, wenn der Markt und familidare Netzwerke
versagen. Bedurftigkeitsprifung sichert damit eine letzte soziale Absicherung, erzeugt aber
zugleich hohe Kontroll- und Stigmatisierungsrisiken sowie negative Arbeitsanreizeffekte. Ord-
nungspolitisch steht dieses Prinzip fur eine nachrangige und stark verwaltungsgebundene
Eingriffslogik in der Tradition der Armenfiirsorge.

Demgegenuber steht die Einkommensprifung im Rahmen universeller oder teiluniver-
seller Leistungen, wie etwa beim Kindergeld, beim BAf6G oder beim ElterngeldPlus, die auf
ein breiteres, praventives und weniger stigmatisierendes Umverteilungsinstrument zielen.
Hier wird Einkommen als Kriterium sozialer Differenzierung genutzt, ohne Hilfsbedurftigkeit
im engeren Sinne vorauszusetzen. Ordnungspolitisch erméglicht dies eine starkere Integra-
tion von Umverteilung in den allgemeinen Steuerstaat und eine Verringerung der institutionel-
len Segmentierung zwischen Fursorge, Versicherung und Versorgung. Damit wird die Ein-
kommensprifung zu einem Element sozialer Investitionspolitik, das Effizienz und Gerechtig-
keit starker verbindet.

Institutionell unterscheiden sich Bedurftigkeits- und Einkommensprifung durch ihre
Verwaltungslogiken, Finanzierungsquellen und Rechtsfolgen. Wahrend die Bedurftigkeitspri-
fung meist kommunal verankert ist und auf ein engmaschiges Fallmanagement setzt, sind
einkommensgeprifte Leistungen starker steuerfinanziert und zentral administriert. Diese
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institutionellen Unterschiede haben erhebliche Auswirkungen auf Transparenz, Verwaltungs-
aufwand und Birgernahe. Zudem beeinflussen sie die politische Wahrnehmung von Sozial-
politik: Wahrend Firsorgeleistungen als Ausdruck individueller Defizite gelten, werden ein-
kommensgeprifte Leistungen haufig als legitimes Element sozialstaatlicher Solidaritat wahr-
genommen.

Fur die Reformdiskussion ergibt sich daraus ein zentrales Argument: Eine schrittweise
Substitution bedurftigkeitsgeprufter Leistungen durch einkommensgeprufte, aber universeller
angelegte Systeme kdnnte die Akzeptanz sozialstaatlicher Umverteilung erhdhen, ohne den
gezielten Ressourceneinsatz aufzugeben. Beispiele hierfur sind die Debatten um ein (bedin-
gungsloses) Grundeinkommen, negative Einkommensteuer oder eine Kindergrundsicherung,
die eine Entstigmatisierung sozialer Leistungen und eine Vereinfachung des Sozialleistungs-
systems anstreben.

Aus ordnungspolitischer Sicht spricht vieles daftr, die Bedirftigkeitspriifung als Ultima
Ratio beizubehalten, zugleich aber starker auf einkommensgeprifte universelle Leistungen
zu setzen, um die Kohérenz des Sozialstaates zu sichern. Institutionell wirde dies eine stér-
kere Zentralisierung der Leistungsverwaltung und eine Integration von Steuer- und Transfer-
systemen erfordern. Fur die sozialpolitische Reform in Deutschland bedeutet dies, den nor-
mativen Dualismus zwischen Firsorge und Versorgung neu zu justieren: hin zu einem aktivi-
tatsfordernden, inklusiven und weniger stigmatisierenden Sozialstaat.

Am Beispiel des Unterhaltsvorschusses fur Kinder von Alleinerziehenden, einer staat-
lichen Leistung fur Kinder, wenn der andere Elternteil keinen oder zu wenig Unterhalt zahlt,
zeigt sich allerdings auch das ordnungspolitische Dilemma eines Verzichts auf familiare Sub-
sidiaritat. Die 2017 erfolgte Ausweitung des Unterhaltsvorschusses auf alle Kinder bis zum
18. Lebensjahr (zuvor bis 12 Jahre) war eine wichtige MaRnahme zur Unterstitzung von Al-
leinerziehenden. Der Ruckgriff auf den unterhaltspflichtigen Elternteil ist ein wichtiger Be-
standteil des Systems. Doch die Ruckgriffsquote, der Anteil der tatsachlich zurtickgeforderten
Betrage, ist fur einen subsidiaren Sozialstaat erstaunlich niedrig. Laut BIAJ (2025) betrug sie
im Jahr 2024 nur 17 Prozent. Die Griinde sind vielschichtig und wenig erforscht (Hubert et al.
2020). Eine Ausnahme ist eine Studie von Wersig (2016), in der auch Reformvorschlage ent-
halten sind. Fir die hier diskutierte Fragestellung der Integration von Leistungen ins Steuer-
system ist interessant, dass sie feststellt, dass die Riickholquote durch Finanzbehdrden wie
in Bayern Uberdurchschnittlich hoch ist. Seit ihrer Studie ist allerdings in Bayern die Quote
gesunken. Fur unterhaltspflichtige Véater, ob mit oder ohne Migrationshintergrund (Henkel et
al. 2016:33), scheint das subsididre Normativ des Sozialstaats unterdessen lberwiegend in
das personliche Belieben gestellt.

Bevor wir auf einige grundséatzliche institutionelle Gestaltungsfragen fur Grundsiche-
rungsleistungen eingehen, moéchten wir zwei weitere Problemstellungen diskutieren, die in
der deutschen akademischen und politischen Diskussion unter der Signatur der ,Ordnungs-
politik® verhandelt werden: zum einen das Verhdltnis von Beitrags- und Steuerfinanzierung,
zum anderen, inwieweit soziale Leistungen eine ,Holschuld' der Anspruchsberechtigten oder
eine ,Bringschuld’ staatlicher Institutionen sind.

Die Beitragsfinanzierung der Sozialpolitik beruht auf Beitragen von Versicherten und
Arbeitgebern, die an die Versicherungsleistungen gekoppelt sind und auf dem Versicherungs-
prinzip basieren (z. B. Renten-, Kranken-, Arbeitslosen-, Pflegeversicherung). Die Steuerfi-
nanzierung hingegen speist sich aus dem allgemeinen Steueraufkommen und dient der Fi-
nanzierung von Leistungen, die auf dem Firsorgeprinzip basieren und dem Gemeinwohl die-
nen, wie vor allem Grundsicherung, Sozialhilfe oder auch Wohngeld, Kinderzuschlag und BA-
foG. Die Ordnungspolitik betrachtet die Wahl der Finanzierungsform als einen wichtigen As-
pekt, der die Verteilung der Kosten, die soziale Gerechtigkeit und die Funktionsféhigkeit des
Sozialstaats beeinflusst. Diese regelmafig bemiihte ordnungspolitische Alternative zwischen
Fursorge- und Versicherungsprinzip (bersieht jedoch, dass es noch zwei weitere
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Gestaltungsprinzipien in der deutschen (und internationalen) Sozialpolitiktradition gibt, auf die
Opielka in seinem Buch Sozialpolitik. Grundlagen und vergleichende Perspektiven (Opielka
2008) schon friih aufmerksam machte: zum einen das — historisch alteste — Versorgungsprin-
zip, das sich historisch vor allem auf staatsnahe Interessen bezog und beispielsweise Solda-
ten und Kriegsopfer, insbesondere aber Beamte einschlie3t. Versorgungsleistungen werden
steuerfinanziert und richten sich am Finalprinzip aus, im Unterschied zum Kausalprinzip der
Fursorge- und Versicherungsleistungen. Das vierte Ordnungsprinzip — neben Versicherung,
Firsorge und Versorgung — ist das Prinzip Blrgerversicherung, als eine Mischform der drei
anderen Prinzipien: Es basiert auf steuerahnlichen Beitrdgen, die von der gesamten Bevol-
kerung entsprechend ihrem Leistungsvermdgen aufgebracht werden, neigt zu universalisti-
schen und pauschalierten Leistungen und kann bedarfsbezogene Leistungen als Zusatzleis-
tungen fir Bedurftige integrieren. Musterbeispiele flr das Prinzip Burgerversicherung sind die
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) der Schweiz und die Social Security der USA,
die grofdte Burgerversicherung der Welt. In der deutschen Diskussion wird das Prinzip Bur-
gerversicherung bisher auf das Gebiet der Kranken- und Pflegeversicherung verengt, es lasst
sich aber auf andere Bereiche der sozialen Sicherung erweitern (Strengmann-Kuhn 2005). In
Deutschland folgt bisher nur die Gesetzliche Pflegeversicherung auf der Leistungsseite dem
Prinzip Blrgerversicherung.

Vor dem Hintergrund der Vierstimmigkeit sozialpolitischer Ordnungsprinzipien halten
wir die Alternativen Steuerfinanzierung oder Beitragsfinanzierung fir unterkomplex, zumal die
Anreiz- wie Verteilungswirkungen beider Prinzipien viel stéarker von der jeweiligen Ausgestal-
tung als von den Prinzipien selbst bestimmt werden.

Das zweite, diskussionswirdige ordnungspolitische Problem ist das Verhéaltnis von
Hol- und Bringschuld, dem sich wahrend der — am Ende gescheiterten — Reform der ,Kinder-
grundsicherung’ die damalige Bundesfamilienministerin Lisa Paus widmete: ,Wir schaffen es
damit endlich, von der Holschuld der Familie zu einer Bringschuld des Staates zu kommen.
Das ist ein Systemwechsel, das ist ein Paradigmenwechsel” (Paus 2023). Die Kritik von libe-
ralen und konservativen Kommentator*innen war erheblich, wéhrend sich eher linke Disku-
tant*innen abgeholt fihlten. Das ordnungspolitische Thema dabei ist das Verhaltnis von Ei-
genverantwortung und Verantwortung der groReren, staatlichen Gemeinschaft, das in
Deutschland mit dem Begriff Subsidiaritat markiert wird. Komplexer wird diese Polaritat durch
die damit vergleichbare Diskussion in der Sozialen Arbeit zwischen Komm- und Geh-Struktu-
ren: Sollen Professionelle ihre Klienten aktiv aufsuchen oder soll die Eigenaktivitat der Klien-
ten gefordert werden, Selbsthilfe also vor Fremdhilfe gelten? Diese polarisierende und ideo-
logisch zu stark angereizte Alternative erscheint aber nicht hilfreich, da in der sozialpolitischen
Praxis die Unterschiede nicht sehr stark ins Gewicht fallt. Eine ,Bringschuld’ des Staates be-
steht bei klaren Rechtsanspriichen auf breit akzeptierte Leistungsanspriiche insoweit, als
diese inklusiv angelegt und fiir jede und jeden leicht zuganglich sein missen.

Bei der Beschreibung der existierenden Grundsicherungsleistungen wurde schon deut-
lich, dass sie institutionell ganz unterschiedlich gestaltet sein kdnnen. Das wollen wir hier
starker systematisieren. Eine Grundlage dafur ist die Typologie von Wohlfahrtsstaaten nach
Esping-Anderson (Esping-Anderson 1990). Er unterschied urspriinglich drei Wohlfahrtstaats-
typen: den konservativen, den sozialdemokratisch/sozialistischen und den liberalen Wohl-
fahrtsstaat. Spater wurde diese Typologie durch einen weiteren, garantistischen Wohlfahrts-
staatstypus erganzt (Opielka 2008). Diese Typen dienen unter anderem dazu, unterschiedli-
che Ansatze fur Sozialleistungen zu charakterisieren.

Im Rahmen des Zukunftslabors Schleswig-Holstein wurden diese vier Typen fiir még-
liche Reformszenarien insbesondere bezuglich der Mindestsicherung verwendet (Opielka/Pe-
ter 2020). Deutschland ist ein typisches Beispiel flr einen konservativen Wohlfahrtsstaat. Er
ist vor allem durch ein starkes System von traditionell korporatistischen Sozialversicherungen
gepragt, bei denen es im Wesentlichen um eine Absicherung von abhangig Beschaftigten

2025/9

22



Ein integriertes Steuer- und Sozialtransfersystem zur Absicherung des Existenzminimums

geht. Dies wird erganzt um berufsstandische Sondersysteme wie etwa die Versorgungswerke
fur bestimmte freiberufliche Gruppen oder die Beamtenpension fir die Alterssicherung oder
die private Krankenversicherung fiir Selbststandige oder besserverdienende Arbeitnehmer.
Als letztes Netz gibt es fiir die Falle, bei denen die Sozialversicherungen und die Sondersys-
teme sowie weitere vorgelagerte Sicherungssysteme nicht ausreichen, eine bedurftigkeitsge-
prufte Grundsicherung als letztes Netz. Im liberalen Wohlfahrtsstaat geht es vor allem um die
Absicherung von Bediirftigen. Typische Beispiele sind GroRRbritannien und die USA. Die Ab-
sicherung kann auch im Rahmen einer negativen Einkommensteuer erfolgen. In sozialdemo-
kratischen bzw. sozialistischen Wohlfahrtsstaatsregimen (typische Beispiele sind die skandi-
navischen Lander) sind es im Wesentlichen universelle, steuerfinanzierte Leistungen. Zu die-
sem Wohlfahrtstypus wirde fir die Mindestsicherung auch ein Grundeinkommen als univer-
selle, steuerfinanzierte Mindestabsicherung passen. Auch im garantistischen Wohlfahrtsstaat
sind universelle Leistungen vorherrschend, aber im Rahmen der Sozialversicherungen, die
als Blrgerversicherungen ausgestaltet und mit Mindestleistungen versehen sind. Vorbild da-
fur ware die Schweiz, insbesondere die Rentenversicherung AHV, in die alle einzahlen, die
eine begrenzte Lebensstandardsicherung garantiert, aber auch eine garantierte Min-
destrente. Dieses System von Blrgerversicherungen lie3e sich theoretisch auf weitere Sozi-
alversicherungen oder sogar fir alle Blirger*innen als Grundeinkommensversicherung erwei-
tern (Opielka 2005, 2015).

Diese Wohlfahrtsstaatstypen sind Idealtypen. In der Realitét gibt es in der Regel eine
Mischung von Leistungen, die zu dem einen oder anderen Typus passen. So gibt es sowohl
in den skandinavischen Landern als auch in UK und den USA Sozialversicherungen oder in
Deutschland mit dem Kindergeld eine grundeinkommenséhnliche Leistung, die eher zum so-
zialdemokratischen/sozialistischen Wohlfahrtsstaat passt.

Fur unsere Fragestellung der Integration von Sozialleistungen in das Steuersystem ist
vor allem relevant, dass diese wie in einem liberalen Wohlfahrtsstaatstypus als ,negative Ein-
kommensteuer' oder als Universalleistung wie im sozialdemokratisch/sozialistischen Wohl-
fahrtsstaatstypus erfolgen kdnnte, die dann also den deutschen, konservativen Wohlfahrts-
staat ergdnzen wirden. Auch eine Ergéanzung durch Birgerversicherungen mit Mindestleis-
tungen wie im garantistischen Wohlfahrtsstaat ware denkbar, steht hier aber nicht im Fokus.
Sie sollte aber als Méglichkeit mitgedacht werden.

Diese grundsatzlichen Fragen haben Auswirkungen auf die konkrete institutionelle
Ausgestaltung der Mindestsicherung. Ist sie als steuerfinanzierte Sozialleistung wie das Bur-
gergeld ausgestaltet, als Teil der Sozialversicherungsleistung wie der Grundrentenzuschlag
oder im Rahmen der Einkommensteuer wie das Kindergeld? Das hat dann auch Auswirkun-
gen darauf, welche Behorde auszahlt und wie das Verwaltungsverfahren gestaltet ist. Bedirf-
tigkeitsgeprifte Leistungen werden durch die unterschiedlichen Sozialbehdrden ausgezahlt
und Sozialversicherungsleistungen durch die Sozialversicherung. Bei Leistungen, die in das
Steuersystem integriert sind, liegt eine Auszahlung durch das Finanzamt nahe. Das Kinder-
geld zeigt aber, dass dies auch eine andere Behorde sein kann, wie beispielsweise die Bun-
desagentur fur Arbeit, oder die Arbeitgeber. Auch fur die Finanzierung hat das Konsequen-
zen. Bei den steuerfinanzierten Leistungen lauft die Finanzierung als Ausgabe in den o6ffent-
lichen Haushalten, wobei geklart werden muss, ob sie durch den Bund, die Lander oder die
Kommunen finanziert werden bzw. welchen Anteil die jeweilige Ebene tragt. Die Sozialversi-
cherungsleistungen sind beitragsfinanziert, die Leistungen kdnnen aber indirekt auch tber
Steuerzuschisse finanziert werden. Bei einer Integration in das Steuersystem geht es bei der
Finanzierung nicht um Ausgaben in den 6ffentlichen Haushalten, sondern um die Reduzie-
rung von Einnahmen, bei der die Einkommensteuer als Gemeinschaftsteuer nach festen
Schliisseln zwischen Bund, Landern und Kommunen aufgeteilt wird.
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Diese institutionellen Fragen sind zu beriicksichtigen, wenn es um die Integration von Sozi-
alleistungen ins Steuersystem geht. Dass das nicht trivial ist, hat nicht zuletzt die Debatte um
die Kindergrundsicherung in der letzten Legislaturperiode gezeigt.

3.2. BEDURFTIGKEITSPRUFUNG

Die beiden oben beschriebenen Probleme Nichtinanspruchnahme und hohe Grenzbelastun-
gen sind grundsétzliche Nachteile von bedurftigkeitsgepriften Sozialleistungen (Atkinson
2015: 209-212). Da sie in der Regel nur auf Antrag gewéhrt werden, gibt es immer Menschen,
die sie nicht beantragen. Da sie nur fur ,Bedurftige' sind, werden Einkommen typischerweise
sehr stark angerechnet. Werden Einkommen weniger stark angerechnet, fuhrt das dazu, dass
auch ,Nicht-Bedurftige' Leistungen beziehen. Atkinson sieht zwei Alternativen zu bedurftig-
keitsgepriften Sozialleistungen. Die eine wére ein Grundeinkommen, das an alle ohne Be-
durftigkeitsprifung gezahlt wird. Sein Vorschlag dafur ist eine Basis Income Flat Tax (Atkin-
son 1995, Strengmann-Kuhn 2007). Dabei wird eine Grundeinkommenszahlung mit einer Ein-
kommensteuer mit einem linearen Steuertarif verknipft. Letztlich wiirde der Sozialtransfer
dadurch wie bei einer Grundsicherung einkommensabhéngig stattfinden, allerdings wirde die
Einkommensprifung durch das Finanzamt stattfinden. Das kdnnte entweder im Nachhinein
erfolgen oder die Steuerzahlung wird unmittelbar mit der Auszahlung des Grundeinkommens
verrechnet, sodass es bei geringen Einkommen zu einer negativen Einkommensteuer, also
einer Zahlung, kommen wirde. Die andere Alternative zu bedurftigkeitsgepruften Leistungen
sind aus der Sicht von Atkinson Sozialversicherungen, die ebenfalls ohne Bedurftigkeitspru-
fung ausgezahlt werden und die besprochenen grundsétzlichen Nachteile Nichtinanspruch-
nahme und hohe Grenzbelastungen nicht haben.

Fur bedurftigkeitsgeprufte Leistungen kénnte sprechen, dass diese eher dem Gerech-
tigkeitsgefuhl vieler Menschen entsprechen. Das Zentrum fur neue Sozialpolitik (2023) hat
die Einstellungen zu Bedurftigkeitsprifungen genauer untersucht. Zunachst beflirwortet eine
Mehrheit von 66 Prozent Bedurftigkeitspriifungen grundséatzlich. Interessant sind die Antwor-
ten, auf die Frage, warum dies der Fall ist. Die haufigste Antwort (80 Prozent) ist, dass ohne
Bedurftigkeitsprifung auch Wohlhabende unterstitzt wirden. Etwa die Halfte gibt finanzielle
Griunde an: Es bliebe zu wenig Geld fur tatsachlich Bedurftige Ubrig (57 Prozent) bzw. es ist
zu teuer, alle zu unterstitzen (46 Prozent). Auf die Nachfrage, wie die Einstellung zu Bedurf-
tigkeitsprifungen ist, falls durch andere Maf3nahmen zum Beispiel durch Besteuerung er-
reicht wird, dass Armere mehr als die Wohlhabenden profitieren, gibt es ein deutlich groReres
Potenzial von bis 73 Prozent fir Zahlungen ohne Bedurftigkeitsprifung. AuRerdem hat die
Studie das Ergebnis, ,dass die Gruppe der als bedurftig geltenden Menschen durch die Bir-
ger*innen deutlich groRziigiger ausgelegt wird als durch die Politik* (Zentrum fiir neue Sozi-
alpolitik 2023: 2). Quantifiziert wird das in dem Text nicht, aber es deutet darauf hin, dass es
dem Gerechtigkeitsempfinden einer Mehrheit entspricht, wenn auch Menschen mit geringem
Einkommen oberhalb des Existenzminimums bis in die untere Mitte der Einkommensvertei-
lung von Leistungen profitieren, und es vor allem fur eine Mehrheit wichtig ist, dass dies nicht
fur héhere Einkommen der Fall ist.

Eine Mdglichkeit, wie das umgesetzt werden kénnte, wird in einer Studie fir das Um-
weltbundesamt (Bach et al. 2024, 2025) zum Klimageld aufgezeigt. Darin wird vorgeschlagen,
dass das Klimageld zunachst an alle ausgezahlt wird, aber anschlie3end fur héhere Einkom-
men bei der Einkommensteuer abgeschmolzen wird. Hintergrund ist, dass es beim Klimageld
aus oOkologischen Griinden Sinn macht, dass es zumindest auch mittlere Einkommen erhal-
ten, um die Kosten durch einen héheren CO2-Preis auszugleichen. Es gibt aber eine politische
Debatte, ob auch Personen mit hohem Einkommen das Klimageld bekommen sollten, da
diese aufgrund der ,regressiven® Belastungswirkung der CO2-Bepreisung in Relation zu ihren
hohen Einkommen nur wenig belastet werden und auch deutlich mehr Mdglichkeiten haben,
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bei Wohnung und Mobilitéat zu dekarbonisieren, was zudem grof3ztigig geférdert wird. Konkret
wird in der Studie vorgeschlagen, dass im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung und
des Lohnsteuerverfahrens das Klimageld ab mittleren Einkommen mit einem Sondertarif voll-
standig abgeschmolzen wird.

Eine weitere Mdglichkeit, eine Einkommensprifung durch das Finanzamt mit einer ein-
kommensunabhéngigen Auszahlung eines pauschalen Minimums zu verknipfen, ist im Vor-
schlag Existenzsicherung neu denken — Hartz IV Uberwinden der Diakonie Deutschland
(2021) enthalten. Es wird ein ,Existenzgeld' in Hohe des Existenzminimums vorgeschlagen,
das in ihrem Vorschlag 1.100 Euro monatlich betrégt. Dieses wird ohne Bedurftigkeitspriifung
gewahrt, muss aber beantragt werden. Au3erdem wird eigenes Einkommen dann starker be-
steuert, indem es bei Zahlung des Existenzgeldes in einer neuen Steuerklasse 7 erfasst wird,
bei der der Grenzsteuersatz héher als bei anderen Steuerklassen ist, aber geringer als die
derzeitige Transferentzugsrate bei der Grundsicherung. Fir eine Auszahlung auf Antrag, ob-
wohl die Leistung ohne Bedirftigkeitspriifung gezahlt wird, gibt es zwei Griinde. Das Antrags-
verfahren und die Steuerklasse 7 fuhren dazu, dass nicht auch Menschen mit hohem Ein-
kommen die Leistung erhalten. Der zweite Grund ist, dass dadurch ein erleichterter Zugang
zu weiteren Leistungen wie Arbeitsmarktférderung oder sozialer Unterstiitzung ermdoglicht
wird.

Insgesamt gibt es folgende Moglichkeiten, wie ein letztlich einkommensabhangiger fi-
nanzieller Transfer in die Einkommensteuer integriert werden kann, auf die wir detailliert im
Kapitel 3.4 eingehen:

1. Es gibt wie beim Kindergeld eine Auszahlung an alle, und der gesamte Steuertarif wird
angepasst, zum Beispiel wie bei einer Basic Income Flat Tax, bei der es einen einheitli-
chen linearen Steuersatz gibt, oder wie beim Basisgeld, bei dem der neue Steuertarif so
angepasst werden soll, dass er vom Resultat im Grundsatz dem aktuellen Steuertarif
entspricht.

2. Es gibt eine einkommensabhangige Auszahlung als tax credit, wobei die Einkommens-
prufung durch das Finanzamt vorgenommen wird. Der derzeitige Steuertarif bliebe erhal-
ten.

3. Es gibt eine Steuergutschrift fur alle, die von der Steuerlast abgezogen wird. Ist die Dif-
ferenz negativ, findet eine Auszahlung als negative Einkommensteuer statt. Je nach
Hohe der Steuergutschrift kann der derzeitige Steuertarif beibehalten oder es muissten
die Steuersatze entsprechend erhéht werden.

4. Es gibt einen integrierten Steuer-Transfer-Tarif mit einem negativen Ast mit eigenem
Steuertarif.

5. Es finden eine Auszahlung an alle und eine nachgelagerte Besteuerung statt, wie im ge-
nannten Vorschlag zum Klimageld.

6. Es findet eine pauschale Auszahlung auf Antrag statt und sonstige Einkommen werden
mit einer neuen Steuerklasse 7 versteuert wie beim Vorschlag der Diakonie.

Zu einer Bedurftigkeitsprifung gehoért neben der Einkommenspriifung Ublicherweise auch
eine Vermogensprifung. Dadurch kdnnen die Kosten geringer ausfallen, und es entspricht
analog zu der Untersuchung des Zentrums fiir neue Sozialpolitik zumindest bei hohen Ver-
mogen mehrheitlich dem Gerechtigkeitsempfinden, wenn diese keine Sozialleistung erhalten.
Eine Vermodgensprifung hat aber auch Nachteile. Da es in Deutschland keine Erfassung von
Vermdgen gibt, ist die Uberpriifung sehr aufwendig, sowohl fiir die Behorden als auch die
Betroffenen. Bei Vermdgen ist zudem nicht ganz klar, ob es vollstéandig vorrangig einzusetzen
ist, zum Beispiel bei Vermdgen zur Altersvorsorge, selbst genutzten Wohnraum oder weil es
fur eine Beschaftigung notwendig ist, insbesondere bei Selbststandigen. Die Abgrenzungen
sind oft schwer zu treffen und haufig abhangig vom Einzelfall. Dadurch wird die Prifung noch
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aufwendiger und die Hurde fur Betroffene abschreckender. Eine Vermégensprufung kann
also auch eine Ursache fur eine geringe Inanspruchnahme-Quote sein. Dartber hinaus hat
eine Vermogensprufung auch 6konomische Nachteile: ,Verschiedene Studien basierend auf
US-Daten legen nahe, dass eine Lockerung der Vermdgenspriifungen zur Folge hatte, dass
sowohl mehr Anreize zur Arbeitssuche und -aufnahme bestiinden als auch mehr gespart wer-
den wirde” (Blomer et al. 2021: 44). Aus all diesen Griinden wurde die Vermodgensprifung
beim Birgergeld abgeschwéacht und es stellt sich die Frage, ob auf eine Vermdgensprufung
auch ganz verzichtet werden kdnnte.

Die Finanzbehorden haben nur eingeschrénkte Informationen Uber das Vermdgen.
Analoge Losungen wie oben in Bezug auf Einkommen beschrieben sind nicht méglich, da die
Vermdogenssteuer nicht mehr erhoben wird. Bestenfalls konnten die Einkommen aus Vermo-
gen einen Hinweis bieten, ob ein hohes Vermégen vorhanden ist. Angesichts der beschrie-
benen Nachteile einer Vermégensprufung ist ein Verzicht auf eine Vermégensprifung akzep-
tabel, zumal es eine hohe Korrelation zwischen Einkommen und Vermégen gibt und insofern
geringes Einkommen und hohes Vermdgen nur selten zusammenfallt. Auch die anderen Leis-
tungen im Rahmen der Einkommensteuer werden vermdgensunabhangig gewéhrt. Fur er-
ganzende Grundsicherungsleistungen, idealerweise in einem Leistungssystem, kdnnte auch
Uberlegt werden, auf eine Vermogensprifung zu verzichten. Sollte eine Vermégensprifung
beibehalten werden, ergibt sich das gleiche Problem wie bei der Einkommensprifung, nadm-
lich, dass auch die Vermdgensprufung bei den bestehenden Systemen sehr unterschiedlich
ausfallt und vereinheitlicht werden sollte. Denkbar wéare auch eine einfache Angabe, dass
kein Vermogen Uber einem bestimmten Betrag x vorhanden ist, und eine Prifung nur im Ein-
zelfall stattfindet, falls Anhaltspunkte vorliegen, dass die Angabe nicht stimmt. Aber auch fir
eine solche Variante muisste genau definiert werden, was genau unter Vermdgen gezéhlt
werden soll, damit die Betroffenen die Angabe korrekt abgeben kdnnen.

3.3. BEDARFSDECKUNG

3.3.1 BEDARFSMESSUNG/EXISTENZMINIMUM

Ziel von Grundsicherungsleistungen ist die Deckung des Bedarfs. Bedarfsprifung und Be-
durftigkeitsprifung sind zwei unterschiedliche Dinge, was in der Debatte manchmal verwech-
selt wird. Bei der Bedirftigkeitsprifung geht es um die Frage, wer die Leistung erhélt, bei der
Bedarfsprifung geht es um die Frage, wie hoch der Bedarf ist.

In der Grundsicherung, die das Existenzminimum abdecken soll, wird zwischen ver-
schiedenen Bedarfen unterschieden: Dem Regelbedarf, der die laufenden Lebenshaltungs-
kosten abdeckt, den Wohnbedarf sowie Mehrbedarfe. Der Regelbedarf der Hilfe zum Lebens-
unterhalt wird auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) ermittelt, die alle
funf Jahre erhoben wird. Dieser Betrag wird dann fir das Burgergeld sowie die Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung tibernommen. In der Zwischenzeit wird der Regel-
bedarf jahrlich anhand der Preis- und Lohnentwicklung angepasst. Die Berechnung auf Basis
der EVS erfolgt auf Basis eines Statistikverfahrens. Dabei wird das Konsumverhalten von
Haushalten mit geringen Einkommen untersucht, die keine Grundsicherungsleistungen erhal-
ten. Die Alternative zu einem Statistikverfahren ware ein Warenkorbverfahren, bei dem auf
Grundlage von normativen Vorgaben bestimmt wird, was zum Existenzminimum gehort.
Diese Guter und Dienstleistungen missen dann anschlieBend noch mit einem Preis versehen
werden. Beide Schritte sind alles andere als eindeutig und es gibt die Gefahr von Willkdr,
weswegen einem Statistikverfahren der Vorzug zu geben ist. In der Praxis werden beide Ver-
fahren vermischt. Anstatt fir den Regelbedarf einfach die regelsatzrelevanten Ausgaben der

2025/9

26



Ein integriertes Steuer- und Sozialtransfersystem zur Absicherung des Existenzminimums

Referenzgruppe zu verwenden, werden nach dem Regelbedarfsermittiungsgesetz (RBEG)
bestimmte Ausgaben wieder herausgerechnet.

Der Regelbedarf fur Alleinstehende wird auf der Basis des Ausgabeverhaltens von Sin-
glehaushalten berechnet. Bei Paaren ist der Regelbedarf um pauschal 10 Prozent geringer,
weil unterstellt wird, dass sie Ersparnisse durch das Zusammenwohnen haben. Die Regelbe-
darfe von Kindern werden berechnet, indem das Ausgabenverhalten von Paaren, die mit je-
weils einem Kind im Alter unter 6 Jahren, von 6 bis unter 14 Jahren sowie von 14 bis unter
18 Jahren leben, untersucht wird. Die Ausgaben werden nur fir den gesamten Haushalt er-
mittelt und missen anschlieRend teilweise auf Basis von Annahmen auf Eltern und Kinder
verteilt werden, um den Regelbedarf von Kindern in den drei Altersgruppen zu bestimmen.

An diesem Verfahren der Regelbedarfsermittiung kann in mehrfacher Hinsicht Kritik
gelibt werden. So fihrt die Vermischung von Warenkorb- und Statistikmodell zu einer syste-
matischen Unterdeckung des Existenzminimums. Angenommen ein Bedarf kann in zwei ver-
schiedenen, gleich teuren Varianten befriedigt werden. Wenn nun eine Variante nachtraglich
gestrichen wird, wird der dafiir zur Verfligung stehende Betrag halbiert, sodass eine Bedarfs-
deckung durch die andere Alternative nicht mehr mdoglich ist. Dartiber hinaus ist die Bestim-
mung der Referenzgruppe problematisch, weil zwar alle herausgerechnet werden, die eine
Grundsicherungsleistung beziehen, aber nicht diejenigen, die einen Anspruch darauf haben
konnten und ihn nicht realisieren, was in der Praxis haufig vorkommt (siehe oben). Dadurch
kann es zu Zirkelschlisseln kommen. Auch die Berechnung der Kinderregelsatze kann kriti-
siert werden, weil die Annahmen zur Aufteilung der Ausgaben zwischen Eltern und Kindern
teilweise willkurlich sind. Besondere Elternbedarfe im Vergleich zu Paaren ohne Kinder wer-
den ebenfalls nicht beriicksichtigt. AuRerdem gibt es das methodische Problem, dass durch
die Altersaufteilung die Fallzahlen zur Bemessung der Bedarfe teilweise sehr gering sind.

Der Wohnbedarf besteht aus Kaltmiete und Heizkosten, die bis zu einer Obergrenze,
den sogenannten Angemessenheitsgrenzen, Ubernommen werden. Mit dem Bilrgergeld
wurde eine Karenzzeit von einem Jahr eingeftihrt, in der die Wohnkosten voll ibernommen
werden und nicht Gberprift werden muss, ob sie Uber den Angemessenheitsgrenzen liegen.
Die Angemessenheitsgrenzen werden von den Kommunen bestimmt, wobei die Regeln fur
die Ermittlung der Angemessenheitsgrenzen bisher nicht bundeseinheitlich festgelegt sind,
was zu unterschiedlichen regionalen Berechnungsverfahren fiihrt. Relativ haufig liegen die
Wohnkosten tber den Angemessenheitsgrenzen. Laut einer Antwort der Bundesregierung
auf eine Kleine Anfrage der Bundestagsfraktion Die Linke ist dies im Durchschnitt des Jahres
2024 bei 12,4 Prozent der Bedarfsgemeinschaften der Fall gewesen (Bundesregierung 2025).
In diesen Fallen gehen die hoheren Kosten zulasten des Regelbedarfs. Das war bei der frihe-
ren Sozialhilfe anders. Wenn die Wohnkosten Giber den Angemessenheitsgrenzen lagen, wur-
den die Kosten trotzdem bernommen, die Betroffenen sind aber aufgefordert worden, eine
glnstigere Wohnung zu suchen, wenn das zumutbar und vom Wohnungsmarkt her mdglich
war. So wurde sichergestellt, dass der Regelbedarf auch bei hohen Wohnkosten garantiert
war. Beim Burgergeld ist das nur fur eine begrenzte Zeit der Fall. Danach werden die Wohn-
kosten nicht mehr in voller Hohe Gbernommen und gehen dann zulasten des Regelbedarfs.
Dartiber hinaus gibt es Kritik, weil sich die Angemessenheitsgrenzen bisher haufig an den
Kaltmieten orientieren. Dadurch ergibt sich der Nachteil, dass besser sanierte Wohnungen
mit hoheren Kaltmieten, aber geringeren Heizkosten Giber der Angemessenheitsgrenze liegen
kénnen, obwohl die Gesamtkosten nicht unbedingt hoher sind als bei angemessenen Woh-
nungen. AuBerdem wird gefordert, nicht nur die Heizkosten, sondern auch die Stromkosten,
die bisher im Regelbedarf sind, in den Wohnbedarf zu Glbernehmen.

An der bisherigen Berechnung des Bedarfs in der Grundsicherung gibt es also zum
Teil erhebliche Kritik. Auch wenn dies eine wichtige Frage ist, soll die Héhe der Bedarfe im
Rahmen dieser Expertise nicht weiter analysiert werden.
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Fur die Frage der Integration von Leistungen in das Steuersystem ist wichtig, dass zwischen
der Hohe der Grundsicherung auf der einen Seite und dem Grundfreibetrag sowie dem Kin-
derfreibetrag in der Einkommensteuer auf der anderen Seite eine direkte Verbindung besteht.
Letztere werden auf der Grundlage des Existenzminimumberichts der Bundesregierung fest-
gelegt, der alle zwei Jahre erstellt und in dem das sachliche Existenzminimum auf Basis der
Hohe der Grundsicherung ermittelt wird. Dies wird seit Mitte der 1990er-Jahre praktiziert,
nachdem das Bundesverfassungsgericht festgelegt hatte, dass bei der Einkommensteuer der
existenznotwendige Mindestbedarf steuerfrei bleiben miisse (Bundesverfassungsgericht
1992). Dabei gilt das Niveau der sozialhilferechtlichen Grundsicherung als MaR3stab. Erwach-
senen wird dazu der Regelsatz fur einen Alleinstehenden zugrunde gelegt, also 563 Euro.
Fur die Kosten der Unterkunft wird bei Alleinstehenden von einer angemessenen Wohnung
von 40 m? und fur Kinder von 12 m? ausgegangen. Als Bruttokaltmiete pro Quadratmeter wird
ein Wert von 8,03 Euro auf Basis der Wohngeldstatistik unterstellt. Das Resultat sind 341
Euro pro Erwachsenen und 103 Euro pro Kind im Monat. Hinzu kommen 91 Euro fur die
Heizkosten pro Erwachsenen und 25 Euro pro Kind. Fiur einen Singlehaushalt sind das Wohn-
kosten in H6he von 432 Euro und fur Alleinerziehende mit einem Kind 560 Euro. Bei Kindern
wird der Regelbedarf als gewichteter Durchschnitt der drei Regelbedarfsstufen (357 Euro,
390 Euro und 471 Euro) ermittelt, wobei mit dem Lebensalter gewichtet wird. Das Ergebnis
sind 397 Euro. Hinzu kommen Teile des Bildungs- und Teilhabepakets (fir Schulausstattung,
Schul- und KiTa-Ausflige sowie der Teilhabebetrag) in Hohe von 29 Euro. Auch diese werden
nach dem Lebensalter gewichtet. Insgesamt ergibt sich dadurch ein sachliches Existenzmini-
mum der Erwachsenen in Hohe von 995 Euro pro Monat bzw. 11.940 Euro jahrlich und von
Kindern in Hohe von 554 Euro monatlich und 6. 648 Euro jahrlich.

Abbildung 5: Sachliches Existenzminimum fir Erwachsene und Kinder
(2025) Sachliches Existenzminimum fur Erwachsene und Kinder (2025)

Erwachsene Kinder
Jahrlich Monatlich Jahrlich Monatlich
Regelbedarf 6756 563 4764 397
Bildung und Teilhabe (BuT) - - 348 29
Kosten der Unterkunft 4092 341 1236 103
Heizkosten 1092 91 300 25
Sachliches Existenzminimum 11940 995 6648 554

Quelle: 15. Existenzminimumbericht der Bundesregierung, Bundestagsdrucksache
20/13550: 11

Der Grundfreibetrag der Einkommensteuer darf das sachliche Existenzminimum nicht unter-
schreiten. Aktuell ist er etwas héher und betragt 12.096 Euro fiir Erwachsene und 6.672 Euro
fur die Kinder. Fir die Kinder kommt zum sé&chlichen Existenzminimum noch ein pauschaler
Freibetrag fur Betreuung, Erziehung und Ausbildung (BEA) in Hohe von 2.928 Euro pro Jahr,
also 244 Euro pro Monat hinzu. Dieser wurde nach einem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts (Bundesverfassungsgericht 1998) pauschaliert eingefiihrt, allerdings bisher nicht sys-
tematisch und empirisch begriindet wie beim séchlichen Existenzminimum. Die Kinderfreibe-
tradge betragen damit fur beide Eltern zusammen 9.600 Euro im Jahr bzw. 800 Euro pro Mo-
nat.

Die Berechnungen des Existenzminimums fur die Grundsicherung und fir die Einkom-
mensteuer sind also &hnlich. Es gibt aber auch einige Unterschiede. Die Wohnkosten werden
nicht individuell gedeckt, sondern es gibt eine bundesweit einheitliche Pauschale; regionale
Unterschiede bei den Wohnkosten werden im Steuerrecht im Gegensatz zum Sozialrecht also
nicht berticksichtigt. Insofern stellt sich fur uns die Frage, welcher Logik wir uns hier eher
anschliel3en. Das werden wir unten noch néher diskutieren. Bei den Kinderregelbedarfen wird
nicht nach dem Alter unterschieden, sodass der bei der Berechnung zugrunde gelegte
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Regelbedarf im Steuerrecht fiir junge Kinder héher und fir altere Kinder geringer ist als in der
Grundsicherung. AuRerdem gibt es im Einkommensteuerrecht noch einen zusatzlichen BEA-
Freibetrag pro Kind, der in der Grundsicherung keine Rolle spielt. Schlieflich ist fir Ehepaare
der Grundfreibetrag doppelt so hoch wie fir Alleinstehende. Einsparungen durch gemeinsa-
mes Wirtschaften werden also nicht beriicksichtigt. Denkbar wéare hier eine Anpassung des
Steuerrechts an die Sozialrechtslogik. Diesen Gedanken verfolgen wir allerdings im Folgen-
den nicht weiter, sondern schlieRen uns im Wesentlichen auch bei der Integration der Sozi-
alleistungen ins Steuerrecht der Steuerrechtslogik an.

3.3.2 BEDARF DER PERSON, DES HAUSHALTS ODER DER
BEDARFSGEMEINSCHAFT

Neben der Frage der Hohe des Bedarfs ist wichtig zu bestimmen, wessen Bedarf gedeckt
werden soll. Das Birgergeld soll den Bedarf der erwerbsfahigen Person und der mit dieser
Person in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen decken (8 3 Abs. 5 SGB Il). In 8§ 7
Abs. 3 SGB Il wird dann definiert, wer zur Bedarfsgemeinschaft gehort: Ehepartner*innen und
nicht verheiratete Partner*innen, Eltern und Kinder bis 25 Jahre, falls sie ihren Lebensunter-
halt nicht selbst decken kdnnen.

Beim Konstrukt der Bedarfsgemeinschaften ist vor allem umstritten, dass auch nicht
verheiratete Lebenspartner*innen zur Bedarfsgemeinschaft gehdren. Hier muss dann Uber-
prift werden, ob die Partner*innen tatsachlich zusammen wirtschaften. Dies kann von den
Betroffenen als Eingriff in ihre Privatsphare empfunden werden und auch eine Hirde fiir die
Inanspruchnahme bedeuten. Aus einer Grundrechts- oder Menschenrechtsperspektive, die
auch das Bundesverfassungsgericht beim Recht auf Existenzsicherung eingenommen hat,
spricht einiges fiir eine eigenstandige Bedarfsdeckung der Person. Okonomische Abhangig-
keiten wirden damit reduziert, und es erhoht die Arbeitsanreize, wenn das eigene Einkom-
men nicht auch beim Einkommen der Partner*in oder der Eltern angerechnet wird. Hinzu
kommt, dass im Burgergeld alle Personen der Bedarfsgemeinschaft als hilfsbedtirftig gelten,
also auch, wenn das eigene Einkommen bedarfsdeckend ist. Bei Paaren mit einem Haupt-
verdiener kann das dazu fuhren, dass die Arbeitsforderung nicht auf die Person konzentriert
wird, die das geringere oder gar kein Einkommen hat. Im SGB Xl ist das anders, insbeson-
dere bei der Grundsicherung im Alter. Auch hier werden die Ehe- oder Lebenspartner*innen
bei der Bedurftigkeitsprufung bericksichtigt, aber nur die Person gilt als hilfebedurftig, die
selbst ein Einkommen unter dem Existenzminimum hat. Das geschieht, indem die Einkom-
mensanrechnung als sogenannte vertikale Einkommensanrechnung erfolgt, d. h. es wird nur
das Einkommen angerechnet, das ber dem Existenzminimum liegt. Im SGB Il gibt es eine
sogenannte horizontale Einkommensanrechnung, das heif3t, die Einkommen der Bedarfsge-
meinschaft werden addiert und dann wird gepruft, ob es unter dem Bedarf der Bedarfsge-
meinschaft liegt.

Bei der Einkommensteuer wird keine umfassende sozio-6konomische Bedarfsgemein-
schaft ermittelt, da dies im Massenverfahren der Besteuerung zu aufwendig ware. Die Haus-
haltszusammenhange werden pauschalierend am Familienstand der Ehe und den wirtschaft-
lich abhangigen Kindern bertcksichtigt. Wenn ein Paar verheiratet ist, werden die Partner*in-
nen standardmafRig zusammenveranlagt (Ehegattensplitting), sofern nicht die Einzelveranla-
gung gewahlt wird, die in einzelnen Fallen ginstiger sein kann (insbesondere bei Lohnersatz-
leistungen oder anderen steuerfreien Einklnften, die dem Progressionsvorbehalt unterlie-
gen). Dies gilt unabhangig vom eherechtlichen Giterstand, also auch bei Gitertrennung. Fer-
ner werden Kinder durch das ,duale System' von Kindergeld und Kinderfreibetrag bericksich-
tigt. Bei Kindern Gber 18 Jahre gilt das nur, wenn ein Anspruch auf Kindergeld besteht, also
bei Ausbildung, Studium etc. Auch bei der Einkommensteuer gibt es die Forderung, Personen
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einzeln zu betrachten, also nach einer Individualbesteuerung. Dabei geht es vor allem um die
Arbeitsanreize, die vom Ehegattensplitting ausgehen, aber auch um die individuelle Absiche-
rung im Sinne einer eigenstandigen Sicherung. In vielen anderen Landern gibt es eine solche
Individualbesteuerung. Dies wére auch in Deutschland denkbar, wobei die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts die grundsatzliche Berticksichtigung von familienrechtlichen
Unterhaltsbeziehungen verlangt (,Realsplitting®). Die Uberlegungen in dieser Studie sind so-
wohl mit einer Individualbesteuerung als auch unter Beibehaltung des Ehegattensplittings
vereinbar.

3.3.3 INDIVIDUELLER BEDARF ODER PAUSCHALIERUNG

Bei der Einkommensteuer finden Abzlige oder andere Regelungen zur Ermittlung der Besteu-
erungsgrundlagen immer in pauschalierter Form statt, um das Massengeschaft der Besteue-
rung einfach zu halten. Es kann also sein, dass die verwendeten Pauschalen die individuellen
Bedarfe nicht abdecken. Pauschale Leistungen missen daher immer mit einer am Bedarf
orientierten Grundsicherung erganzt werden kénnen, um das Existenzminimum zu garantie-
ren. Eine pauschale Absicherung kann aber dazu fiihren, dass nur in wenigen Féllen eine
erganzende Leistung notwendig ist. Dies reduziert den Verwaltungs- und Befolgungsauf-
wand. Hier gibt es einen Trade-off zwischen Einzelfallgerechtigkeit und Vereinfachung. Im
Steuerrecht ist eine bedarfsgerechte Losung in jedem Einzelfall nicht moglich und sinnvoll.
Auch fiir die Bestimmung des Grundfreibetrags und des Kinderfreibetrags werden daher die
Bedarfe in pauschalierter Form berlcksichtigt. Fir eine Integration von Sozialleistungen in
das Steuerrecht macht es Sinn, diese Pauschalen zu Ubernehmen, damit es zu konsistenten
Regelungen kommt. Es ist aber notwendig, dass es dann immer eine existenzsichernde Leis-
tung als Erganzung gibt, damit auch das individuelle Existenzminimum gesichert wird.

Leistungen wie das Wohngeld oder der Kinderzuschlag sowie teilweise auch das Bur-
gergeld werden fur Einkommen gezabhilt, die tiber dem Existenzminimum liegen. Da das Exis-
tenzminimum dann also gesichert ist, ist hier die Frage der Einzelfallgerechtigkeit nicht mehr
so wichtig und es reichen pauschalierte Leistungen aus. Zu Uberlegen ware, bei den Wohn-
kosten regional unterschiedliche Pauschalen zu gewéhren. Das konnten die Finanzamter
oder auch die Arbeitgeber beim Lohnsteuerverfahren automatisiert berticksichtigen, weil der
Wohnort der Steuerpflichtigen bekannt ist. Der Vorteil davon wére, dass erganzende Leistun-
gen seltener notwendig sind, allerdings ergeben sich dann unterschiedliche steuerliche Re-
geln je nach Wohnort. Aul3erdem gébe es dann fir den negativen Ast der Einkommensteuer
andere Regeln bezuglich des Grundfreibetrags wie fir den positiven Ast.

3.3.4 MONATLICHER ODER JAHRLICHER BEDARF

Sozialleistungen und Einkommensteuer betrachten unterschiedliche Perioden. Bei Sozialleis-
tungen geht es darum, den monatlichen Bedarf zu decken, wahrend bei der Einkommensteu-
erveranlagung das Jahreseinkommen betrachtet wird. Beim Lohnsteuerabzug durch die Ar-
beitgeber werden allerdings grundsatzlich die Monatslohne zugrunde gelegt, bei geringer
Lohnsteuer auch die Vierteljahre oder Jahre. Arbeitgeber ab 10 Beschéftigten missen unter
bestimmten Voraussetzungen am Ende des laufenden Kalenderjahres einen automatischen
Lohnsteuerjahresausgleich durchfiihren, bei dem das tatsachliche Jahreseinkommen bertck-
sichtigt wird. Bei den Ubrigen steuerpflichtigen Einkiinften gibt es vierteljahrliche Vorauszah-
lungen, also insbesondere bei den Selbststandigen und Unternehmenseinkinften, Vermo-
genseinkiunften oder den Alterseinkiinften. Diese Vorauszahlungen orientieren sich grund-
satzlich an der nach Abzigen und Anrechnungen verbleibenden Einkommensteuer der letz-
ten Festsetzung. Hierbei gibt es bei Veranderungen des Einkommens eine Verzdgerung von
bis zu zwei Jahren, sofern im Folgejahr eine Einkommensteuererklarung abgegeben und die
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Einkommensteuer des Vorjahrs festgesetzt wird. Bei Verzégerungen im Veranlagungsverfah-
ren kann dieses Nachhinken der Steuerveranlagung auch langer dauern.

Wenn Sozialleistungen in die Einkommensteuer integriert werden, ist also zu Uberle-
gen, wie der monatliche Bedarf gedeckt werden kann. Bei einkommensunabhangigen Leis-
tungen wie dem Kindergeld kann grundsétzlich eine monatliche Zahlung vorgenommen wer-
den. Bei einer einkommensabhangigen Leistung ist das komplizierter. Es misste in Anleh-
nung an das Lohnsteuerverfahren und die Einkommensteuervorauszahlungen eine zeitnahe
Auszahlung gewahrleistet werden. Wir gehen darauf im néchsten Kapitel genauer ein.

Wenn eine monatliche Zahlung tber die Einkommenssteuer erfolgt, ist es durchaus
mdglich, dass sich bei der Einkommensteuererklarung auf Basis des Jahreseinkommens her-
ausstellt, dass gemessen am Jahreseinkommen ,zu viel' ausgezahlt wurde, vor allem bei
schwankenden Selbststéandigen- und Vermogenseinkiinften oder Nebeneinkiinften. Muss das
dann zuriickgezahlt bzw. Steuern nachgezahlt werden? Wenn es sich dabei um kleinere Be-
trage handelt, sollte das kein groReres Problem sein als sonstige Steuernachzahlungen. Bei
groReren Betrdgen kdnnte es sein, dass die Betroffenen nicht zahlen kénnen und Schulden
anhaufen. Das sollte naturlich vermieden werden. Umgekehrt kann es auch sein, dass bei
der Steuererklarung gemessen am Jahreseinkommen die Zahlung zu gering war oder es gar
keine Zahlung gab. Falls das der Fall ist, wird die Steuerzahlung entsprechend reduziert oder
es findet eine entsprechende Steuerriickzahlung statt.

3.4. MOGLICHKEITEN EINER WEITGEHENDEN AUTOMA-
TISCHEN AUSZAHLUNG

3.4.1 EINKOMMENSUNABHANGIGE AUSZAHLUNG

Die einfachste Méglichkeit einer automatischen Auszahlung ist eine einkommensunabhan-
gige monatliche Zahlung, wie das beim Kindergeld der Fall ist. Das Kindergeld ist eine breite
familienpolitische Leistung firr alle Kinder ohne Unterschied, die im Rahmen des ,dualen Sys-
tems' faktisch als Vorauszahlung auf die Entlastungswirkung der Kinderfreibetrage der Ein-
kommensteuer fungiert und bei der Einkommensteuerveranlagung automatisch berticksich-
tigt wird. Je héher das Einkommen ist, umso hoher ist die Steuerersparnis durch die Kinder-
freibetrage, die 2025 einschlielich des Solidaritatszuschlags maximal 4.558 Euro im Jahr
bzw. 380 Euro im Monat betragt (4.512 Euro im Jahr in der Soli-Gleitzone, 4.254 Euro jenseits
davon und 4.558 Euro beim Reichensteuersatz ab 277.825 Euro zu versteuerndem Einkom-
men). Sie ist also fir hohere Einkommen hoher als das Kindergeld (255 Euro im Monat und
3.060 Euro im Jahr). Denkbar wére es, den Kinderfreibetrag vollstandig in einen Auszahlbe-
trag umzuwandeln. Wenn er 380 Euro oder mehr betragen wiirde, wiirden alle Eltern fir ihre
Kinder die gleiche finanzielle Leistung durch das Finanzamt bekommen. Dies wirde aller-
dings per saldo Mehrausgaben von etwa 16 Milliarden Euro im Jahr bedeuten.

An die Ausgestaltung des Kindergelds knupft der Vorschlag eines Basisgeldes (BG)
an, bei dem nicht nur fur Kinder, sondern auch fiir Erwachsene eine monatliche Zahlung er-
folgt, also wie das Kindergeld ein partielles Grundeinkommen. Spermann (2019) schlagt vor,
dass das Basisgeld so hoch wie der Regelsatz ist. Damit ware es hoher als die maximale
Ersparnis durch den Grundfreibetrag, der durch das Basisgeld ersetzt werden kdnnte. Sper-
mann schlagt vor, den derzeitigen Steuertarif so anzupassen, dass sich fir alle, die derzeit
Steuern zahlen, der Nettobetrag nach Zahlung von Basisgeld und Steuern gegeniber heute
nicht andert.

Ynet = BG + Ybrutto - Tneu(Ybrutto) - SV Mit Theu = Tait (Yorutto - GFB) + BG
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mit Ynet: Nettoeinkommen, Ybrutto: Bruttoeinkommen, BG: Basisgeld, Tneu: Einkommensteuer
nach neuem Tarif, Tat: Einkommensteuer nach aktuellem Tarif, GFB: Grundfreibetrag, SV:
Sozialversicherungsbeitrage

Ein solches Basisgeld kdnnte auch geringer sein als der Regelsatz. Bldmer/Peichl (2021)
simulieren mehrere Varianten eines Grundeinkommens, darunter eine kostenneutrale Vari-
ante, also quasi ein ,Kindergeld fir alle'. Sie kommen dabei auf eine Hohe von 175 bis 200
Euro im Monat, allerdings ohne den Steuertarif wie im Basisgeld-Vorschlag von Spermann
anzupassen. Mit einer solchen Anpassung kdnnte der Betrag eines solchen partiellen Grund-
einkommens noch etwas héher sein.

Ublicherweise wird bei Grundeinkommensvorschlagen der gesamte Bedarf pauscha-
liert abgedeckt und mit einer Reform der Einkommensteuer verbunden. Die einfachste Vari-
ante ist die einer Basic Income Flat Tax, bei der es eine lineare Steuer ohne Freibetrage gibt
(Atkinson 1995, Strengmann-Kuhn 2007). Der Steuertarif kdnnte aber auch nicht linear ge-
staltet sein. Bei einem linearen Tarif gilt:

Ynet= GE + Ybrutto — t* Yoruto - SV

mit Ynet: Nettoeinkommen, Youo: Bruttoeinkommen, GE: Grundeinkommen, t: einheitlicher
Steuersatz, SV: Sozialversicherungsbeitrage

Neben der Mdglichkeit, dass die einkommensunabhangige Zahlung den Grundfreibetrag bzw.
einen Teil davon ersetzt, ist auch denkbar, dass der Auszahlbetrag selbst versteuert wird.
Das kann entweder dadurch geschehen, dass er zum zu versteuernden Einkommen gezéhlt
wird wie beim Ursprungsvorschlag fur eine Kindergrundsicherung des Netzwerks Kinder-
grundsicherung oder bei der Energiepreispauschale, die 2022 ausgezahlt wurde, oder mit
einem eigenen Steuer- bzw. Abschmelztarif wie beim schon angesprochenen Klimageldvor-
schlag (Bach et al. 2024, 2025).

Die Diakonie Deutschland (2021) hat einen Vorschlag fiir eine einkommensunabhén-
gige pauschale Leistung gemacht, die das gesamte Existenzminimum abdeckt, aber nicht
automatisch an alle ausgezahlt wird, sondern auf Antrag gewahrt wird. Dieses Existenzgeld
ist steuerfrei, sonstige Einkommen werden aber nach einer eigenen Steuerklasse versteuert,
wobei der Steuersatz fur die ersten 100 Euro 66 Prozent betragt und dann bis auf 79 Prozent
fir Einkommen tiber 1.300 Euro ansteigt (siehe Abbildung 6). Durch diese Konstruktion wird
erreicht, dass nur Menschen mit geringeren Einkommen einen Anreiz haben, das Existenz-
geld zu beantragen. Aul3erdem soll durch die Beantragung erreicht werden, dass der Zugang
zu weiteren Leistungen wie Arbeitsvermittlung oder sonstige soziale Unterstutzung erleichtert
wird. Durch die Antragspflicht wird es aber auch eine gewisse Nichtinanspruchnahme-Quote
geben. Durch die fehlende Bediirftigkeitspriifung dirfte diese aber relativ gering sein.

Abbildung 6: Nettoeffekt beim Existenzgeld bei Anwendung der Steuer-
klasse 7: Beispiele

Sonstiges Einkommen nach Steuersatz sonstiges Verfiigbares Netto
Sozialversicherung Einkommen (Prozent) (Summe aus 1.100 € Exis-
(€/Monat) tenzgeld und sonstigem Ein-
kommen)

100 66 1.134

400 69 1.224

700 72 1.296

1.000 75 1.350

1.300 78 1.386
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Quelle: Diakonie Deutschland 2021: 6

AbschlieRend sei noch einmal vermerkt, dass eine automatische Auszahlung fiir Menschen,
die Sozialversicherungsleistungen beziehen, auch durch Mindestleistungen in den Sozialver-
sicherungen denkbar ware.

3.4.2 EINKOMMENSABHANGIGE AUSZAHLUNG

Eine einkommensabhangige Auszahlung ist in drei grundséatzlichen Varianten denkbar. Bei
analogen steuer- beziehungsweise transfertechnischen Ausgestaltungen hinsichtlich der
Grenzbelastungen sowie der sonstigen Bemessungsgrundlagen, insbesondere dem Haus-
haltskontext, fihren diese zu wirtschaftlich gleichwertigen Ergebnissen.

Option 1 ist ein tax credit TC, bei dem die Auszahlung der Sozialleistung auf die Finanzbe-
horde Ubertragen wird, die dann in pauschalierter Form erfolgt, und die Einkommensprifung
im Rahmen der Einkommensteuer stattfindet. Es werden also wie bisher Einkommensteuern
T und Sozialversicherungsbeitrdge SV gezahlt. Statt danach aber zum Jobcenter oder zu
einer anderen Sozialbehorde zu gehen, findet eine Aufstockung automatisch durch das Fi-
nanzamt statt. Vorteil dieser Option ist, dass sie sehr dicht am jetzigen System ist. Zugleich
kann eine individualisierte automatisierte Uberpriifung stattfinden, die zum Beispiel ermogli-
chen wirde, die Auszahlung bedarfsgerechter zu gestalten, zum Beispiel durch regionali-
sierte Wohnkostenpauschalen, am Haushaltstyp orientierte Regelbedarfe oder pauschalierte
Mehrbedarfe, sofern dem Finanzamt die dafiir notwendigen Informationen zur Verfligung ste-
hen.

Ynet = Yorutto - T — SV + TC

mit Ynet: Nettoeinkommen, Yoro: Bruttoeinkommen, T: Einkommensteuer, SV: Sozialversi-
cherungsbeitréage, TC: Tax Credit

Option 2 ist ein integrierter Steuer-Transfer-Tarif, bei dem der Transfer als negativer Ast in
den Steuertarif integriert wird. Der Vorteil davon ist, dass es nicht wie bei Option 1 dazu
kommt, dass erst positive Steuern gezahlt werden und dann eine Zahlung als negative Ein-
kommensteuer erfolgt, sondern dass das quasi direkt miteinander verrechnet wird. Dadurch
ist der Steuertarif im Vergleich zur Tax-Credit-Variante transparenter, u. a. wird klarer, bis zu
welchem Einkommen eine Auszahlung erfolgt und ab wann eine positive Steuer gezahlt wird,
und es ist transparent, wie hoch bei welchem Einkommen die Grenzbelastung ist.

Ynet = Yorutto — Tneu — SV Mit Theu fUr Ynet > Ybruto

mit: Ynet: Nettoeinkommen, Yomtto: Bruttoeinkommen, Treu: Einkommensteuer nach neuem
Tarif, SV: Sozialversicherungsbeitrage

Der ,positive Ast' der Einkommensteuer kdnnte unverandert bleiben, aber auch mehr oder
weniger modifiziert werden, zum Beispiel, um insgesamt zu einer kostenneutralen Steuerre-
form zu gelangen, z. B. beim Transfergrenzenmodell (Fischer/Pelzer 2007) oder dem Solida-
rischen Birgergeld von Dieter Althaus (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007). Der Grundgedanke
beim Transfergrenzenmodell ist, dass die zusatzlichen Kosten durch die Negativsteuer durch
einen Aufschlag auf die Positivsteuer gegenfinanziert werden. Beim Grundeinkommensmo-
dell von Dieter Althaus, das als negative Einkommensteuer umgesetzt ist, gibt es sowohl fur
die Negativsteuer als auch fir die Positivsteuer einen linearen Tarif, aber im Gegensatz zur
BIFT mit zwei unterschiedlichen Steuersatzen (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007). Eine
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kostenneutrale Finanzierung des Solidarischen Burgergelds war nach unseren Berechnun-
gen zum Beispiel bei einem Negativsteuersatz von 70 Prozent und einem Positivsteuersatz
von 40 Prozent moglich.

Bei Option 3 gibt es eine Steuergutschrift in gleicher Hohe fir alle, die von der Steuer-
last abgezogen wird. Denkbar wére es, bestehende Freibetrage wie zum Beispiel den Behin-
dertenpauschbetrag oder den Alleinerziehendenfreibetrag in eine Steuergutschrift umzuwan-
deln. Dadurch wirden im Gegensatz zu einem Freibetrag, bei dem die Steuerersparnis mit
dem Einkommen steigt, alle in gleicher H6he profitieren. Wenn die Steuergutschrift kleiner ist
als die Steuerlast, die Differenz also negativ wird, findet eine Auszahlung statt. Bei beidem
Bespielen kdnnte das ohne Veranderung des Steuertarifs erfolgen.

Ynet = Yorutto — (T - SG) - SV

mit: Ynet: Nettoeinkommen, Yoruto: Bruttoeinkommen, T: Einkommensteuer, SG: Steuergut-
schrift, SV: Sozialversicherungsbeitrage

Denkbar ware es, den Regelbedarf oder eine Wohnkostenpauschale als Steuergutschrift aus-
zugestalten, die dann von der Steuerlast abgezogen wird. Der Grundfreibetrag kénnte dann
entsprechend reduziert werden. Ferner misste auch der Steuertarif angepasst werden.
Angenommen, es wirde eine Wohnkostenpauschale WKP als Steuergutschrift gewahrt,
wurde dies fur den positiven Bereich, also fur T > WKP so erfolgen, dass das Netto nach
Steuern gleich bliebe:
Ynet = Yoruto — (Tneu — WKP) — SV
mit:
Theu (Ybrutto— FBneu) = Tait (Ybrutto - GFB) + WKP flr Theu > WKP

mit: Ynet: Nettoeinkommen, Yoruto: Bruttoeinkommen, Treu: Einkommensteuer nach neuem
Tarif, Tar: Einkommensteuer nach aktuellem Tarif, GFB: Grundfreibetrag, SV: Sozialversi-
cherungsbeitrage, WKP: Wohnkostenpauschale

Ein Unterschied zwischen den Optionen ist die Behandlung der Sozialversicherungsbeitrage.
Beim Tax Credit wird nach Zahlung der Sozialversicherungsbeitrdge aufgestockt, &hnlich wie
bei einer Grundsicherung, der integrierte Steuer-Transfertarif ist ebenso wie die Variante mit
der Steuergutschrift unabhéngig von der Hohe der Sozialversicherungsabgaben. Steigen die
Sozialversicherungsbeitrage, sinken bei Option 2 und Option 3 die Nettoeinkommen, wahrend
das bei Option 1 durch einen héheren Tax Credit ausgeglichen wird. Je nach Sichtweise
konnte das fur die eine oder die andere Auszahlvariante sprechen.

Eine Auszahlung im Rahmen der Einkommensteuererklarung stellt bei allen drei Opti-
onen kein Problem dar. Aber es stellt sich die Frage, ob und wie eine monatliche Zahlung
erfolgen kann, um einen Bedarf unmittelbar zu decken und nicht erst mit einer zeitlichen Ver-
zbgerung. Zu uberlegen ware, ob und wie eventuelle Bedarfe beim Lohnsteuerverfahren be-
ricksichtigt werden kénnten. Das kdnnte insbesondere eine Option bei den genannten Mehr-
bedarfen wie dem Alleinerziehendenfreibetrag oder dem Behindertenpauschbetrag in eine
Steuergutschrift sein. Ist die Steuergutschrift gréRer als die Steuerlast, wirde die Negativ-
steuer Uber die Arbeitgeber gezahlt werden, was dann fur diese einen hoheren Befolgungs-
aufwand bedeuten wurde.

Da die Lohnsteuer monatlich an das Finanzamt abgefihrt wird, ware eine Mdglichkeit,
diesen Mechanismus auch fur die Zahlung von Transfers vom Finanzamt zu nutzen. Dies ist
insbesondere eine Variante bei der Option 2 mit einem integrierten Steuer-Transfer-Tarif, weil
dann klar ist, bei welchem Einkommen welche Steuerlast bzw. Steuergutschrift anfallt. Far
abhangig Beschéftigte kbnnte das also, wie derzeit die positive Einkommensteuerzahlung,
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indirekt Uber den Arbeitgeber erfolgen. Fir die vielen Beschéftigten, bei denen das Lohnein-
kommen die einzige oder die weit Uberwiegende Einkommensquelle darstellt, wére das eine
Option (dazu ausfuhrlicher unten). Das Gleiche gilt perspektivisch auch fir die Altersein-
kunfte. Diese werden bereits umfassend an die Finanzbehérden gemeldet, dazu werden der-
zeit automatisierte Steuerabzugsverfahren bei den Tragern diskutiert (t-online 2025, Blaufus
et al. 2024).

Allerdings hat das Finanzamt fiir Selbststéandige sowie andere Unternehmenseinkiinfte
und Vermogenseinkommen keine zeitnahen Informationen (Bruns/Klenk 2025). Das gilt auch
fur Nebenverdienste von Arbeitnehmer*innen oder Ruhestandler*innen, die etwa als Minijob
nur einer pauschalen Lohnsteuer unterliegen und nicht bei der individuellen Lohnsteuer oder
der Einkommensteuererklarung auftauchen. Das kann dazu fihren, dass die Leistung, die
gezahlt wird, gegebenenfalls zu hoch war und dann bei der Einkommensteuererklarung zu-
rickgezahlt werden musste. Dieses Problem besteht aber auch bei der gegenwartigen Grund-
sicherung sowie bei Wohngeld, Kinderzuschlag oder Unterhaltsvorschuss, die notgedrungen
bei diesen Einklnften ebenfalls auf die Einkommensteuerveranlagung zurtickgreifen missen.
Um diese Probleme einzuschréanken, misste das Finanzamt umfassender Uber die Einkom-
menssituation informiert sein, also Daten mit anderen Behdrden austauschen koénnen
(Bruns/Klenk 2025).

Wie die meisten Blrger*innen aus eigener Erfahrung erleben, ermittelt das Finanzamt
Uber die Lohnsteuer und die Veranlagung zur Einkommensteuer die Einkommenssituation
der Menschen vom Anspruch her umfassend (Blaufus et al. 2024, Bruns/Klenk 2025). Admi-
nistrativ-technisch wird dies unterlegt durch Steuerabzugsverfahren, also vor allem die Lohn-
steuer, sowie durch Meldeverfahren wie bei Alterseinkiinften oder Lohnersatzleistungen. Ne-
ben den steuerpflichtigen Erwerbseinkommen, passiven Unternehmenseinkommen aus Be-
teiligungen, Vermdgenseinkommen oder Alterseinkinften werden auch die Lohnersatzleis-
tungen der Sozialversicherungen erfasst, die fir den Progressionsvorbehalt relevant sind,
also Arbeitslosengeld, Kurzarbeitergeld, Krankengeld, Elterngeld und ahnliche Leistungen.
Diese kdnnen also fur die Einkommensprifung der Sozialleistungen oder die negative Ein-
kommensteuer vollstandig herangezogen werden. Dies gilt auch fur die Alterseinkunfte, die
einschlieBlich ihrer steuerfreien Teile angesetzt werden konnen, die derzeit im Rahmen des
langfristigen Ubergangs zur nachgelagerten Besteuerung steuerfrei bleiben. Ferner erfasst
die Einkommensteuerveranlagung die Vorsorgeaufwendungen weitestgehend, also die ge-
setzlichen Sozialbeitrdge sowie vergleichbare Versicherungsbeitrdge, auch wenn ihr Abzug
im geltenden Steuerrecht begrenzt ist. Darliber hinaus kdnnten gegebenenfalls weitere steu-
erlich erfasste Sonderausgaben oder auRergewthnliche Belastungen bei der Einkommens-
prifung beziehungsweise der Negativsteuer berticksichtigt werden: Behindertenpauschbe-
trdge, hohe Krankheits- und Pflegekosten, Unterhaltsleistungen, Kirchensteuern, Kinderbe-
treuungskosten, Schulgelder oder Ausbildungskosten. Die Einkommensteuerbelastungen
einschlie8lich der Lohnsteuer, den Einkommensteuer-Vorauszahlungen oder anzurechnen-
der Kapitalertragsteuern und Abgeltungsteuer kennt das Finanzamt ohnehin. Insoweit kann
das Finanzamt das Nettoeinkommen der meisten einkommensteuerpflichtigen Personen be-
reits heute sehr prazise bestimmen.

Aus steuertechnischen oder -politischen Griinden gibt es Ausnahmen bei der umfas-
senden Einkommensermittlung der Einkommensteuer. Diese sollten bei einer automatisierten
Einkommensprifung von Sozialleistungen oder einer negativen Einkommensteuer moglichst
beseitigt werden, zumindest bei Personen im Leistungsbezug beziehungsweise bei der Ne-
gativsteuer.

Die einkommensgepruften Sozialleistungen wie Wohngeld, Kinderzuschlag oder Un-
terhaltsvorschuss sind nicht einkommensteuerpflichtig und tauchen daher nicht in der Steu-
ererklarung auf. Diese sollten teilweise durch die neuen Sozialleistungen, Tax Credits oder
die negative Einkommensteuer ersetzt werden. Sofern dies nicht der Fall ist oder hierzu
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gesondert gepruifte individuelle Bedarfszuschlage von anderen Behdrden ausgezahlt werden,
sollten diese Leistungen bei der steuerlichen Einkommenspriifung bericksichtigt werden.
Hierzu kénnten automatisierte Meldeverfahren anhand der steuerlichen Identifikationsnum-
mer (Steuer-IdNr.) oder weiterer persénlicher Identifikatoren eingefiihrt werden (Bruns/Klenk
2025).

Einklnfte aus Minijobs werden bei der Einkommensteuerveranlagung oder beim Lohn-
steuerverfahren nicht berticksichtigt, da diese nur einer pauschalen Lohnsteuer von 2 Prozent
auf den Bruttolohn unterliegen, die von den Arbeitgebern nicht individualisiert an das Finanz-
amt abgefiihrt werden. Diese kdnnten tber die Steuer-1dNr. individualisiert gemeldet werden.
Ein Problem fir die automatische Auszahlung von Sozialleistungen oder die Negative Ein-
kommensteuer entsteht bei den vielen Arbeitnehmenden, die keine Einkommensteuererkla-
rung abgeben. Dies sind haufig Geringverdienende, die fur die vereinfachten Sozialleistungen
zumeist infrage kommen. Wenn Arbeithehmende nur Arbeitseinkommen beziehen und keine
anderen steuerpflichtigen Einkilinfte haben, miussen sie auch bei h6heren Einkommen keine
Steuererklarung abgeben, soweit ihr Arbeitgebender fir sie Lohnsteuer nach den Steuerklas-
sen |, Il oder IV abfuihrt und sie keine Freibetrage fur die Lohnsteuer beantragt haben (etwa
fur die Entfernungspauschale). In der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2017 gab es 13
Millionen Falle von Lohnsteuerpflichtigen ohne Veranlagung, davon 6,6 Millionen mit einem
zu versteuernden Einkommen oberhalb des Grundfreibetrags, auf das Lohnsteuer gezahlt
wurde (eigene Auswertung auf Grundlage des Scientific Use File (SUF) der faktisch anony-
misierten Daten aus der Lohn- und Einkommensteuerstatistik (FAST), 2017).

Um diese Félle in die hier diskutierten Sozialleistungen oder Negative Einkommens-
teuer einzubeziehen, musste eine automatisierte Arbeitnehmerveranlagung nach Abschluss
des Kalenderjahres durchgefiihrt werden. Dazu kénnte das Finanzamt nach Vorliegen aller
Lohnsteuermeldungen eine Veranlagung vornehmen und dem Arbeitnehmenden zustellen.
Auf Antrag koénnte dabei eine Zusammenveranlagung mit Ehe- oder Lebenspartner*innen
vorgenommen werden, die sich auch fir das Faktorverfahren nutzen lie3e, die die Lohnsteu-
erklassen-Kombination [lI/V vermeidet. Alternativ konnten die oben flr die Einkommensteu-
erveranlagung skizzierten Verfahren analog auch in das Lohnsteuerverfahren tbernommen
werden, das automatisiert durch die Arbeitgebenden durchgefiihrt wird.

Dies hatte auch den Vorteil, dass die Auszahlung der Sozialleistungen beziehungs-
weise die Negative Einkommensteuer bei den Arbeitnehmenden bereits zeitnah im laufenden
Jahr durchgefuhrt werden und nicht erst bei der Einkommensteuerveranlagung, die frihes-
tens im Frihjahr des Folgejahres durchgefiihrt wird, in den meisten Fallen erst im dritten oder
vierten Quartal des Folgejahrs. Sinnvoll waren vermutlich Direktzahlungen von den Finanz-
behdrden an die Leistungsberechtigten, auch wenn Arbeitnehmende keine Steuererklarung
abgeben (Bruns/Klenk 2025). Inzwischen ist der Direktauszahlungsmechanismus des Bun-
des in der Umsetzung, sodass perspektivisch dafir die Voraussetzungen vorliegen (Bundes-
finanzministerium 2025). Diese Behorden- und IT-Infrastruktur sollte genutzt werden. Bei
Selbststandigen sind Direktzahlungen beziehungsweise Negativsteuern ohnehin unabding-
bar. Bei den vielen Arbeitnehmer*innen unter den potenziell Leistungsberechtigten wére auch
eine Auszahlung tber das Lohnsteuerverfahren méglich. Dann missten allerdings Millionen
Arbeitgebende dies umsetzen. Das ware zwar weitestgehend automatisiert moglich, wirde
aber deren Befolgungs- und vor allem den Kommunikationsaufwand mit den Arbeitnehmen-
den erhdhen oder auch Haftungsfragen aufwerfen. Angesichts der hohen Birokratielasten
der Unternehmen erscheint hier ein Direktauszahlungsverfahren sinnvoller. Bei Steuerpflich-
tigen mit anderen Einklnften kénnten die Leistungen beziehungsweise die Negative Einkom-
mensteuer analog bei den laufenden Einkommensteuer-Vorauszahlungen bericksichtigt wer-
den.

Inlandische Einkiinfte aus Kapitalvermégen missen nicht in der Einkommensteuerer-
klarung deklariert werden, soweit sie der Abgeltungsteuer unterliegen. Vor der Einfiihrung der
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Abgeltungssteuer im Jahr 2009 waren die Einkiinfte aus Kapitalvermdgen deklarationspflich-
tig und wurden bei der Veranlagung mit dem individuellen Grenzsteuersatz belastet. Kapital-
einklinfte aus Finanzanlagen jenseits des Sparer-Pauschbetrags von derzeit 1.000 Euro im
Jahr dirften bei den allermeisten Menschen mit niedrigen Erwerbs- oder Alterseinkommen
nicht vorkommen, im Einzelfall gibt es solche Félle aber durchaus. Sofern perspektivisch die
Abgeltungsteuer aufgehoben und die Kapitalertrage wieder verpflichtend in die Einkommen-
steuerveranlagung einbezogen wirden, wéare dieses Problem beseitigt. Dazu sollten dann
automatische Meldeverfahren der Finanzdienstleister tber die Steuer-IdNr. eingefiihrt wer-
den, um bei allen Steuerpflichtigen die Deklaration dieser Einkunfte zu erleichtern. Sonstige
Kapitaleinkiinfte, die nicht der Abgeltungsteuer unterliegen, etwa Zinsen aus Privatdarlehen
oder auslandische Kapitaleinkiinfte, sind derzeit bereits deklarationspflichtig, der tatsachliche
Vollzug steht auf einem anderen Blatt.

Ferner gibt es weitere Einkilinfte, die nicht steuerlich erfasst werden, etwa Stipendien

oder BAfoG-Leistungen oder Ubungsleiterpauschalen und Aufwandsentschadigungen. Hier
ware im Einzelfall zur prifen, ob diese einbezogen und dazu Uber die Steuer-IdNr. den Fi-
nanzbehodrden gemeldet werden sollen (Bruns/Klenk 2025).
Das Kindergeld sollte bei der automatisierten Einkommensprifung bertcksichtigt werden. Mit
derzeit 255 Euro im Monat je Kind ist es bei Familien ein groRerer Einkommensposten. Da
alle Kinder das Kindergeld bekommen, kann hierzu der Bezug angenommen werden, wie es
derzeit auch bei Einkommensteuerveranlagung und der Verrechnung mit der Entlastungswir-
kung des Kinderfreibetrags praktiziert wird.

Beim Haushaltskontext ist die Einkommensteuerveranlagung grober als die Bedarfs-
gemeinschaft im Sozialrecht (siehe oben). Dies betrifft vor allem die nicht ehelichen Lebens-
gemeinschaften, bei der beide Partner separat besteuert werden. Aber auch Ehepaare und
Lebenspartner kdnnen fiir die Einzelveranlagung optieren, was bei bestimmten Konstellatio-
nen gunstiger ist, insbesondere bei Lohnersatzleistungen oder anderen steuerfreien Einkinf-
ten, die dem Progressionsvorbehalt unterliegen. Dies fihrt dazu, dass bei der automatisierten
Einkommensprifung von Sozialleistungen oder einer negativen Einkommensteuer diese
Partnerschaften individuell veranlagt werden. Dann féllt der Einkommensausgleich zwischen
den Partner*innen weg. Dies benachteiligt Ehepaare beziehungsweise setzt Anreize, auf die
Einzelveranlagung zu optieren. Dann fallt allerdings der Splittingvorteil weg. Das konnte ge-
gebenenfalls rechtliche Vorbehalte auslosen. Ferner ist dies fir die Arbeitsanreize der Zweit-
verdienenden mit niedrigem Einkommen ungtinstig, vor allem bei Frauen in Teilzeit. Diese
konnten ihr Arbeitsangebot reduzieren. Wir pladieren aus diesen Griinden dafur, dass die
Auszahlung einer Negativsteuer bei Ehepaaren an eine gemeinsame Veranlagung geknupft
wird.

Bei diesen Varianten von Steuerabziigen oder negativer Einkommensteuer kénnten
die Leistungen in vielen Fallen vollstandig automatisiert ausgezahlt werden, wenn perspekti-
visch daflr die verwaltungsorganisatorischen, technischen und rechtlichen Voraussetzungen
geschaffen werden. Allerdings sollten die Leistungen aus rechtlichen und lebenspraktischen
Grunden den Menschen nicht umgehend und zwingend ,aufgedrangt’ werden: Das Recht auf
Selbstbestimmung bedeutet, dass es auch méglich sein sollte, auf dffentliche Leistungen zu
verzichten (Janda 2024, S. 19). Denn der Leistungsbezug bedeutet hbhere Abzlge bei eige-
nen Einkommen sowie die Zustimmung zum Datenaustausch zur Offenbarung von weiteren
Einklinften, gegebenenfalls auch weitere Mitwirkungspflichten. Der Zugang zu den Sozialleis-
tungen oder zur negativen Einkommensteuer sollte allerdings extrem niederschwellig sein.
Die potenziell Berechtigten sollten im Rahmen der Einkommensteuerbescheide einschliellich
einer automatisierten Arbeitnehmerveranlagung und auf Grundlage eines Datenaustausches
mit den Sozialbehorden auf ihre Anspriiche hingewiesen werden. Auch beim Lohnsteuerver-
fahren sowie bei Alterseinkiinften oder Lohnersatzleistungen kénnten ahnliche Informations-
verfahren eingefuhrt werden. Die Beantragung kann dann ohne weitere Auskinfte oder
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Begrindung mit einem ,Klick' auf der Antragsseite im Netz mdglich sein, nachdem die An-
tragstellenden auf die steuer- und sozialrechtlichen Konsequenzen hingewiesen wurden. Ge-
sondert beantragt werden mussten dann nur noch Sonderbedarfe, die Uber die pauschalen
Leistungen hinausgehen. Weitere Vorteile wéaren, dass auch ,Fehler' bei der Berechnung der
Leistungen verringert wirden.

Last but not least konnte fiir die monatliche Auszahlung auch die Idee des ,Existenz-
geldes' der Diakonie eine Moglichkeit sein, wie ohne gro3e Hirden auf Antrag das Existenz-
minimum pauschaliert gewahrt werden kann. Das wére insbesondere bei Option 2 eine M6g-
lichkeit, bei der bei Auszahlung das Einkommen entsprechend des Grenzsteuersatzes im in-
tegrierten Steuer-Transfer-Tarif besteuert wirde.

3.4.3 VERGLEICHENDER UBERBLICK UBER DIE
AUSZAHLMOGLICHKEITEN

Die dargestellten Auszahlungsmdoglichkeiten werden im Folgenden anhand des schon im Ka-
pitel 2.4 gewahlten Beispiels eines Singlehaushalts mit einem Bruttoeinkommen von 1.500
Euro illustriert und verglichen (siehe Abbildung 7). Dabei wird noch einmal deutlich, dass
bei allen Auszahlvarianten das letztlich verfigbare Einkommen in Héhe von 1.343 Euro immer
gleich ist, nur die Wege sind unterschiedlich. Bei den Hohen der Leistungen und der Bedarfe
orientieren wir uns an den gegenwartigen Leistungen im Steuer- und Sozialrecht. Fir die
Wohnkosten unterstellen wir die Zahlen aus dem Existenzminimumbericht (Abbildung 5),
also eine Kaltmiete von 341 Euro und Heizkosten von 91 Euro pro Monat, insgesamt 432
Euro.

Abbildung 7: Auszahlmechanismen am Beispiel eines Single-Haushalts mit
1.500 Euro Bruttoeinkommen

Status | Basisgeld | Existenz- Tax Integrierter | Steuer-
quo geld Credit | Steuertarif | gutschrift
(Wohn-
bedarf)
Brutto 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500
Basisgeld/Existenz - 563 995 - - -
geld
Steuern aktueller -16,17 - - -16,17 - -
Tarif
Steuern neuer Tarif - -579,17 -870,25 +124,75 -307,25
Tax Credit - - - +140,92 - -
Steuergutschrift - - - - - 432
Netto nach 1483,83 | 1483,83 | 1624,75 | 1624,75 | 1624,75 1624,75
Steuern
Sozialversicherung | -281,75 -281,75 -281,75 | -281,75 -281,75 -281,75
sbeitrage
Netto nach Steu- 1202,08 | 1202,08 | 1.343,00 |1.343,00 | 1.343,00 | 1.343,00
ern und SV
Birgergeld/Grundsi | 140,92 140,92 0 0 0 0
cherung
Wohngeld - - - - -
Zur Verfigung 1343,00 | 1343,00 | 1343,00 | 1343,00 | 1343,00 1343,00
stehendes
Einkommen

Quelle: eigene Berechnungen, Annahme fir die Wohnkosten: 432 Euro (Existenzmini-
mumbericht, siehe Abbildung 5)
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Beim Basisgeld gibt es eine pauschale Auszahlung des Regelbedarfs in Hohe von 563 Euro.
Der Steuertarif wird so angepasst, dass es das gleiche Nettoeinkommen nach Steuern gibt
wie bisher. Ohne weitere Anderungen kénnen die Wohnkosten wie bisher iiber die KdU-Leis-
tungen in der Grundsicherung gedeckt werden.

Beim Tax Credit werden wie bisher Steuern in Héhe von 16,17 Euro gezahlt. Fir die
Unterstitzung der Wohnkosten muss aber kein Antrag beim Jobcenter gestellt werden, son-
dern die Auszahlung erfolgt tber einen Tax Credit in Hohe von 140,92 Euro. Bei einem inte-
grierten Steuertarif werden diese beiden positiven und negativen Steuerzahlungen direkt mit-
einander verrechnet, sodass es im Beispiel zu einer Negativsteuer in Hohe von 124,75 Euro
kommt.

Wiirde eine Steuergutschrift fiir die Wohnkosten eingefihrt, misste der Steuertarif an-
gepasst werden, wonach die Steuerlast der Person in dem Beispiel 307,25 Euro Steuern be-
tragen wirde. Davon wird dann aber eine Wohnkostenpauschale in Hohe von 432 Euro ab-
gezogen, sodass es wie beim integrierten Steuer-Transfer-Tarif zu einer Negativsteuer in
Hohe von 124,75 Euro kommt.

Um auch den monatlichen Bedarf abzudecken, kénnte ein Existenzgeld in Hohe des
sachlichen Existenzminimums in Hohe von 995 Euro beantragt werden. Das Erwerbseinkom-
men wird dann gemaR einer neuen Steuerklasse so besteuert, dass das netto nach Steuern
so hoch wie bei den anderen Varianten ware.

Das verfugbare Einkommen ist in allen Varianten so hoch wie im Status quo. Das liegt
daran, dass Wohnkosten in Hohe des Betrags im Existenzminimumbericht angenommen wer-
den. Bei hoheren Wohnkosten ware ein erganzender Bezug von KdU nach dem Birgergeld
mdglich. Das Wohngeld wirde durch die Leistungen im Steuerrecht ersetzt.

3.5. GRENZBELASTUNG/ARBEITSANREIZE
3.5.1 GRUNDSATZLICHE ANMERKUNGEN

Je geringer die Rate ist, mit der eine finanzielle Leistung abgeschmolzen wird, also bei Sozi-
alleistungen die Transferentzugsrate bzw. der Grenzsteuersatz bei einer Integration ins Steu-
ersystem, umso hoher ist ohne weitere Anderungen der Finanzbedarf. Das liegt daran, dass
wegen der schwacheren Einkommensanrechnung der Betrag pro Person héher ist, aber noch
wichtiger, dass mehr Menschen einen Anspruch erhalten, der bei den hier diskutierten Vari-
anten von Steuerabziigen bei der Einkommensteuer beziehungsweise einer Negativen Ein-
kommensteuer leichter zu realisieren ist. Bei einer Verringerung der Transferentzugsrate bei
Sozialleistungen beziehungsweise analog der Negativen Einkommensteuer ergibt sich dann
ein Dilemma: Je geringer die Transferentzugsrate, desto grof3er ist die Zahl der Anspruchs-
berechtigten bis in die gesellschaftliche Mitte hinein. Daran wird kritisiert, dass man grof3e
Teile der Bevolkerung zu Sozialleistungsempfanger*innen mache. Dies ist ein wichtiges Ar-
gument fur eine Integration ins Steuersystem, da dann die finanzielle Unterstutzung nicht tiber
das Sozialsystem erfolgt und zusatzliche Bedurftigkeitsprifungen sowie Stigmatisierungswir-
kungen wegfallen. Ein Nebeneffekt einer Integration ins Steuersystem ist, dass es sich dann
nicht um eine Ausweitung von Sozialleistungen, sondern um gezielte Steuerentlastungen fur
niedrige Einkommen handeln wirde, was sich moglicherweise im politischen Prozess einfa-
cher umsetzen lief3e.

Die geringe Grenzbelastung wird vor allem mit besseren Arbeitsanreizen begriindet.
Im Standard-Arbeitsmarktmodell gibt es aber positive und negative Effekte. Es wird zwischen
dem Substitutions- bzw. Preiseffekt und dem Einkommenseffekt unterschieden. Wenn die
Transferentzugsrate verringert wird, gibt es einen positiven Substitutionseffekt, weil sich die
Ausweitung der Arbeit mehr lohnt. Allerdings wird mit einer geringeren Transferentzugsrate
bei gleichem Arbeitseinsatz auch ein hoheres Einkommen erzielt, was im einfachen
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Arbeitsmarktmodell einen negativen Einkommenseffekt auf das Arbeitsangebot zur Folge hat.
Bei den neu leistungsberechtigten Personen sind sogar beide Effekte negativ, weil fur diese
Gruppe Ublicherweise der Grenzsteuersatz fur den negativen Teil der Einkommensteuer ho-
her ist als der Grenzsteuersatz fir die (positive) Einkommensteuer jenseits des Transferbe-
zugs beziehungsweise der Negativsteuer. Dadurch sinken fir diese Gruppe die Arbeitsan-
reize systematisch, sowohl durch das héhere verfligbare Einkommen (Einkommenseffekt) als
auch durch die hoheren Grenzbelastungen aufgrund der Transferabbauraten oder hohen Ne-
gativsteuersatze (Substitutionseffekt). Das ist ein klassisches Dilemma der Negativen Ein-
kommensteuer, das in der Offentlichkeit und auch in den Fachdebatten haufig vernachlassigt
wird (Moffitt 1985).

Insgesamt flihren diese Effekte in der Summe bei Alleinstehenden bzw. Alleinerzie-
henden in Mikrosimulationen dazu, dass das Arbeitsangebot steigt, wenn sie nicht oder nur
geringflgig beschaftigt sind. Bei Vollzeiterwerbstatigen kann es aber sein, dass es einen An-
reiz gibt, die Arbeitszeit zu reduzieren. Fir Alleinstehende und Alleinerziehende Uberwiegt
bei Mikrosimulationen haufig der erste Effekt, sodass bei diesen Haushaltstypen der Arbeits-
markteffekt meist positiv ist. Es hangt aber von der konkreten Ausgestaltung der Transferent-
zugsraten ab. Bei Paarhaushalten gibt es in den Standardsimulationsmodellen einen weiteren
Effekt, weil hier eine Haushaltsnutzenfunktion zugrunde gelegt wird. Das kann dazu fiihren,
dass als Ergebnis der Mikrosimulation ein relevanter Teil von Frauen die Arbeitszeit nicht nur
reduziert, sondern sogar einstellt. Die empirische und praktische Frage ist dabei, wie stark
die Paare die Aufteilung von Erwerbsarbeit sowie von Haus-/Care-Arbeit oder Freizeitgestal-
tung tatsachlich gemeinsam treffen, wie es die Modelle auf Basis einer Haushaltsnutzenfunk-
tion nahelegen. Darliber hinaus kann die Existenz einer Haushaltsnutzenfunktion auch aus
mikrodkonomischer Sicht mehr als kritisch hinterfragt werden, weil auch in Paarhaushalten
eine Entscheidung auf Basis von individuellen Nutzenfunktionen zugrunde gelegt werden
misste (Strengmann-Kuhn/Seel 2004: 44-47; Strengmann-Kuhn 2009: 15-19).

AuRerdem kann an den gangigen Mikrosimulationsmodellen kritisiert werden, dass dy-
namische Effekte nicht hinreichend erfasst werden, weil nur die kurzfristige Abwéagung zwi-
schen Erwerbsarbeit und Einkommen sowie Hausarbeit und Freizeit betrachtet wird. Das Ar-
beitsangebot hat aber auch mittel- bis langfristige Wirkungen, u. a. auf das Humankapitel,
zuklnftige Beschéaftigungschancen sowie Aufstiegsmoglichkeiten und damit zukunftiges Ein-
kommen.

Die genannten Kritikpunkte deuten darauf hin, dass die negativen Arbeitsmarkteffekte
im Rahmen von Mikrosimulationsmodellen Uberschéatzt sein kdnnten. Bei einem aktuellen
Grundeinkommensexperiment in Deutschland gab es empirisch interessanterweise gar keine
signifikanten Arbeitsangebotseffekte (Bernhard et al. 2025), wobei allerdings die externe Va-
liditat fir groBere Sozialreformen schwer einzuschéatzen ist. Eine umfassende Meta-Studie
von Somers et al. (2024) Uber 41 empirische Studien zu den 6konomischen Effekten eines
Grundeinkommens bzw. einer negativen Einkommensteuer in entwickelten Landern kommt
bezuglich des Arbeitsangebots zum Ergebnis, dass ,overall labour supply effects are mixed
or inconsistent. Generally, the effects are small and negative, or insignificant for men, but
they tend to be more pronounced and negative for married women with young children, due
to high marginal tax rates and increased time for caregiving” (Somers et al. 2024: 233).

Bei der Bewertung ist dartiber hinaus zu berticksichtigen, dass eine kurzfristige Redu-
zierung des Arbeitsangebots auch positive Effekte haben kdnnte. So heil3t es in einer viel
beachten Studie des NBER uber ein Grundeinkommensexperiment (Vivalt u. a. 2025), zu der
es auch in Deutschland offentliche Berichterstattung vor allem zu den negativen Arbeitsan-
gebotseffekten gab: ,Alternatively, if cash transfers help beneficiaries search for higher quality
or better fitting jobs, start new businesses, or invest in their future earnings via human capital,
a reduction in labor supply may ultimately be productive” (Vivalt u. a. 2025: 41). Eine kurzfris-
tige Reduktion des Arbeitsangebots kdnnte also mittelfristig auch 6konomisch positive Effekte
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haben, weil die gewonnene Zeit fir Weiterbildung, die Suche nach einer besseren bzw. pas-
senderen Arbeitsstelle oder, um selbststandig zu werden, verwendet werden kann.

Neben positiven 6konomischen Effekten kann eine Reduzierung des Arbeitsangebots auch
gesellschaftlich sinnvoll sein, wenn die gewonnene Zeit zum Beispiel fur Care-Arbeit, wie
Kinderbetreuung oder Pflege, verwendet. Auch mehr Zeit fur ehrenamtliches oder politisches
Engagement kann gesellschaftlich positiv bewertet werden.

Diese Uberlegungen verdeutlichen, dass es zwar wichtig ist, Arbeitsangebots- und Ar-
beitsmarkteffekte zu beriicksichtigen, aber manche negativen Effekte sind moglicherweise
Uberschatzt oder sollten differenzierter betrachtet werden. Um tatsachliche Effekte zu ermit-
teln, waren dartber hinaus nicht nur Ex-Ante-Mikrosimulationen, sondern auch empirische
Ex-post-Analysen erforderlich, mit denen die konkreten Wirkungen von Reformen identifiziert
werden. Hierzu waren zum Beispiel Analysen zur Wirkung der verringerten Transferentzugs-
rate beim Blrgergeld oder umfassendere Realexperimente sinnvolle Methoden.

3.5.2 VORSCHLAGE DES IFO

Die ,Ampel‘-Koalition aus Blndnis 90/Die Grinen, FDP und SPD hatte sich vorgenommen,
das Problem der Grenzbelastung anzugehen, und in ihrem Koalitionsvertrag vereinbart: ,Wir
werden eine Reform auf den Weg bringen, die Birgergeld (ehemals Arbeitslosengeld 1),
Wohngeld und gegebenenfalls weitere steuerfinanzierte Sozialleistungen so aufeinander ab-
stimmt, beziehungsweise wo mdglich zusammenfasst, so dass die Transferentzugsraten die
gunstigsten Wirkungen hinsichtlich Beschéaftigungseffekten und Arbeitsmarktpartizipation in
sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung erzielen, die Zuverdienstmoglichkeiten verbes-
sert und Grenzbelastungen von 100 und mehr Prozent ausgeschlossen werden.“(SPD, Blund-
nis 90/Die Griunen und FDP 2021: 77)

Dazu ist es wegen der vorgezogenen Neuwahl nicht mehr gekommen, aber es gab
zwei bemerkenswerte Gutachten eines Forschungskonsortiums unter der Leitung des ifo, die
die Grundlage dafir sein sollten. Wir werden die wesentlichen Ergebnisse dieser beiden Gut-
achten im Folgenden zusammenfassen.

Das erste Gutachten hat das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (BMAS) in
Auftrag gegeben (Peichl et al. 2023). In diesem Gutachten wurden tber 20 Optionen zur Re-
form der Transferentzugsrate im Birgergeld untersucht. Das Bemerkenswerte daran ist, dass
Uberwiegend Varianten mit positiven Arbeitsmarkteffekten mit relativ geringen fiskalischen
Kosten und teilweise sogar Uberschiissen untersucht wurden. Entgegen dem damaligen Ko-
alitionsvertrag wurde eine Reform des Wohngeldes beim Gutachten des BMAS explizit aus-
geschlossen. Dies war dann Gegenstand des zweiten Gutachtens (Blomer et al. 2024) im
Auftrag des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Klima (BMWK).

Im Gutachten fur das BMAS wird die Reformvariante p préferiert. Danach bleiben die
Transferentzugsraten im Birgergeld bis 1.000 Euro unverandert, ab 1.000 Euro betragt sie
70 Prozent und ab 2.000 Euro 65 Prozent. Die Kosten fiir diese Variante betragen 1,75 Mrd.
Euro ohne Arbeitsmarkteffekte. Da ein positiver Arbeitsmarkteffekt in Héhe von 100.000 Voll-
zeitaquivalenten geschéatzt wird, sind die Kosten mit Arbeitsmarkteffekten von 1,65 Mrd. Euro
etwas geringer. Kriterien flr die Prioritat war, dass es eine Variante mit hohen positiven Ar-
beitsmarkteffekten sein sollte, bei denen sich aber niemand verschlechtert. Es werden aber
auch Varianten gerechnet, bei denen insbesondere die ersten 100 Euro teilweise oder voll-
standig angerechnet werden, bei denen die Arbeitsmarkt- oder fiskalischen Effekte teilweise
noch besser ausfallen.

Mit diesem préaferierten Vorschlag p wird ein Teil der beschriebenen Grenzbelastungs-
probleme beseitigt oder verringert. Da das Wohngeld nicht betrachtet wird, bleiben aber die
Probleme, die durch die Anrechnungsregeln im Wohngeld sowie insbesondere durch ein
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gleichzeitiges Abschmelzen von Wohngeld und Kinderzuschlag entstehen, weiterhin beste-
hen.

Um auch diese Probleme zu beseitigen, wird im Gutachten fiir das BMWK insbesondere un-
tersucht, wie sich die Ergebnisse &ndern, wenn das Wohngeld im Prinzip abgeschafft und
stattdessen durch die Kosten der Unterkunft des Burgergeldes ersetzt wird. Dabei kon-
zentriert sich die Analyse auf vier Reformvarianten. Neben der Variante p aus dem BMAS-
Gutachten sind das die Variante s mit einer durchgehenden Transferentzugsrate von 65 Pro-
zent, die Variante v, bei der die Transferentzugsrate bis zur Geringfiigigkeitsgrenze dem Sta-
tus quo entspricht und dariiber 65 Prozent betragt und eine Variante w mit einer Transferent-
zugsrate von 65 Prozent ab dem 100-Euro-Freibetrag.

Es zeigt sich, dass sich durch die Quasi-Abschaffung des Wohngelds groRRere finanzi-
elle Spielrdume zur Senkung der Grenzbelastung ergeben. So ergibt sich bei der so veran-
derten Variante p sogar ein fiskalischer Uberschuss von etwas tiber einer Milliarde Euro. Bei
der Variante s gibt es einen leichten Uberschuss und bei der Variante v ein kleines Defizit
von geschatzten 80 Mio. Euro. Nur bei der Variante w sind die Kosten mit 2,75 Mrd. Euro
deutlich héher. Insgesamt steigt die Zahl der Transferberechtigten deutlich an, was u. a. da-
ran liegt, dass die Inanspruchnahme im Wohngeld deutlich geringer ist als im Birgergeld.
AuBerdem schreiben die Gutachter: ,Ein weiterer Vorteil aller betrachteten Reformvarianten
ware die Verringerung des Verwaltungsaufwands im Vergleich zum Status Quo, weil keine
Glnstigerprifung und keine Doppelstrukturen mehr nétig waren. Zudem steigt aufgrund der
einheitlichen Grenzbelastung die Transparenz fir die Birgerinnen und Birger” (Blémer u. a.
2024: 41). In den Grafiken zu einzelnen Musterhaushalten ist im Gutachten aber auch zu
erkennen, dass durch diese Varianten ein Anspruch auf Birgergeld bis weit in mittlere Ein-
kommen entsteht, bei Alleinstehenden bis zu ca. 3.000 Euro im Monat brutto, bei Alleinerzie-
henden mit zwei Kindern bis fast 6.000 Euro und bei Paaren mit zwei Kindern sogar noch mit
mehr als 8.000 Euro.

In einem aktuellen Gutachten (Blomer u. a. 2025) hat das ifo die Vorschlage noch ein-
mal modifiziert. Sie beschreiben mehrere Bausteine fur Transferentzugsraten und schlagen
dann nach Haushalten differenzierte Tarifverlaufe vor. Bei den Bausteinen handelt es sich
um folgende: a) eine durchgehende Transferentzugsrate von 80 Prozent, b) eine durchge-
hende Transferentzugsrate von 65 Prozent und c) eine Variante, bei der bis 380 Euro das
Einkommen zu 100 Prozent und danach zu 65 Prozent angerechnet wird (siehe Abbildung
8). Bei allen Varianten pladieren sie dafir, den jetzigen 100-Euro-Freibetrag wegzulassen.
Sie bewerten die Varianten in Bezug auf fiskalische Wirkungen, auf Verteilungswirkungen
und auf Arbeitsmarkteffekte, auch anhand der einzelnen Haushaltstypen. Mit dem 80-Pro-
zent-Baustein kdonnen die grof3ten fiskalischen Einsparungen erzielt werden, die Arbeits-
marktwirkungen sind allerdings gering und uberwiegend verschlechtern sich die Haushalte
gegeniiber dem Status quo. Die 65-Prozent-Variante (die jeweils rote Linie in Abbildung 8)
ist die grof3ziigigste und teuerste, bei der sich ein groRer Teil der Haushalte verbessert und
es aber trotzdem relevante positive Arbeitsmarkteffekte auf Basis der Mikrosimulationen gibt.
Die 100 Prozent-/65 Prozent-Variante (die jeweils griine Linie in Abbildung 8) hat bessere
Arbeitsmarkteffekte und bessere fiskalische Effekte als die 65-Prozent-Variante. Vor allem
Haushalte mit geringen Einkommen verschlechtern sich aber in gréfierem Ausmal} als bei
der 65-Prozent-Variante, Haushalte mit etwas hoherem Einkommen stehen aber besser da
als im Status quo.

Sie schlagen auf Basis ihrer Uberlegungen unterschiedliche Varianten je nach Haus-
haltstyp vor. Bei Haushalten ohne Kinder sollen die ersten 380 Euro voll angerechnet werden.
Danach soll fur Alleinstehende eine Transferentzugsrate von 65 Prozent, bei Paaren von 80
Prozent gelten. Bei Paaren mit Kindern soll es eine Transferentzugsrate von 65 Prozent ab
dem ersten Euro geben und fir Alleinerziehende einen speziellen Tarifverlauf mit zunachst
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70 Prozent ab dem ersten Euro, dann einen ,Kinder-Booster' in Héhe von 300 Euro pro Kind,
die nicht angerechnet werden, und danach wieder 70 Prozent.

Abbildung 8: Vom ifo vorgeschlagene Bausteine fir die Grenzbelastung
nach Haushaltstypen
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Diese starke Differenzierung tberzeugt uns nicht, weil das nicht zur Transparenz des Sys-
tems beitragt und Ungleichbehandlungen beinhaltet, die nicht ausreichend begriindet sind.
Wir pladieren stattdessen fir eine einheitliche Transferentzugsrate. Anhand der Ifo-Berech-
nungen scheint eine Regelung mit einer Grenzbelastung von 70 Prozent eine sinnvolle Gro-
Renordnung zu sein. Eine Abschaffung des 100-Euro-Freibetrags zugunsten einer geringeren
Grenzbelastung ist sinnvoll, weil dadurch kleine, insbesondere geringfligige Beschaftigungen
weniger stark und Erwerbstatige mit etwas hoheren Einkommen starker unterstitzt werden.
Uberlegenswert ist der Gedanke, bei Haushalten ohne Kinder die ersten Einkommen vollstan-
dig anzurechnen, um noch geringere Transferentzugsraten zu erméglichen. Erwerbstatige
Singles mit einem Einkommen unter 1.500 Euro im Monat stehen dadurch etwas schlechter
und dariiber etwas besser da. Bei Paaren ohne Kinder gibt es bei der 100/65-Variante bei
einem Einkommen bis zu etwas mehr als 2.000 Euro Verschlechterungen, dariiber entspricht
der Verlauf in etwa dem Status quo. Bei der 65-Prozent-Variante ab dem ersten Euro gibt es
hingegen vor allem fir diese Haushaltstypen bei etwas héheren Einkommen deutliche Ver-
besserungen, die zu entsprechend héheren Kosten fihren. Warum bei diesen Haushaltsty-
pen bis in mittleren Einkommensgruppen eine Unterstitzung gewahrt wird, kann durchaus
hinterfragt werden. AulRerdem kann bei Haushalten ohne Kinder davon ausgegangen werden,
dass im Regelfall Vollzeit oder nahe Vollzeit gearbeitet wird. Daher ist auch eine Verringerung
der finanziellen Unterstiitzung von Teilzeitarbeit fur diese Haushaltstypen akzeptabel. Anders
ist das bei den Haushalten mit Kindern. Hier lasst sich sowohl die finanzielle Unterstiitzung
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von Teilzeitbeschéftigung als auch eine bessere Unterstiitzung bis hin zu mittleren Einkom-
men sozialpolitisch begrinden.

Als Quintessenz aus unseren Uberlegungen schlagen wir eine einheitliche Grenzbelastung
vor, entweder in der GréRenordnung von 70 Prozent ab dem ersten Euro oder alternativ mit
einer einheitlichen Transferentzugsrate von 65 Prozent, bei der aber bei Haushalten mit Kin-
dern die ersten Einkommen vollstandig angerechnet werden.

Die genaue Ausgestaltung, sowohl was die Hohe der Grenzbelastung als auch des
Betrages, bis zu der gegebenenfalls Einkommen zu 100 Prozent angerechnet wird, muss
noch empirisch genauer analysiert werden. Die Berechnungen des ifo sind nicht eins zu eins
auf eine Integration der Leistungen ins Steuersystem Ubertragbar. Der wesentliche Grund ist,
dass bei einer Steuerleistung die Inanspruchnahme-Quote noch deutlich héher ware, was
sich sowohl auf die fiskalischen als auf die Arbeitsmarkteffekte auswirkt. Dartuber hinaus ist
bei Paaren im Steuerrecht der Grundfreibetrag doppelt so hoch wie bei Alleinstehen, wahrend
bei der Grundsicherung das Existenzminimum von Paaren weniger als das Doppelte von Al-
leinstehenden betragt, und nicht verheiratete Paare werden nicht gemeinsam veranlagt.

3.6. ERGANZENDE FRAGESTELLUNGEN FUR EINE UM-
FASSENDE REFORM

Neben den genannten Problemen gibt es weitere Fragestellungen, die Uber die Frage einer
Auszahlung von Leistungen durch das Steuersystem hinausgehen. Diese sind zum Teil aber
auch direkt fur die Integration von Sozialleistungen in die Einkommensteuer von Bedeutung,
zum Teil aber zumindest indirekt, weil die Integration ins Steuersystem als Teil einer konsis-
tenten Gesamtreform gedacht ist, die insgesamt einen erleichterten Zugang zu Sozialleistun-
gen ermoglichen soll.

3.6.1 ROLLE UND MOGLICHKEITEN DER DIGITALISIERUNG
UND VERWALTUNG

Auler bei der Grundrente gibt es bisher keine automatisierten Einkommensprufungen und
Auszahlungen Die schon lange geplante ,Sozialplattform® flr eine integrierte digitale Zu-
gangsstruktur zu Sozialleistungen wie Wohngeld, Kinderzuschlag oder BAf6G im Rahmen
des Onlinezugangsgesetzes (OZG) ist bisher nur wenig vorangekommen (Bruns/Klenk 2025).
Fur die geplante Kindergrundsicherung der Ampel-Bundesregierung waren im Gesetzentwurf
automatisierte Prufungen und ein Datenaustausch geplant. Im Rahmen des parlamentari-
schen Prozesses wurden weitere Mdglichkeiten entwickelt, das Gesetz wurde dann aber nicht
mehr verabschiedet. Die Debatten und Vorbereitungen haben aber gezeigt, wie viel daflr
noch zu tun ist.

Vom angestrebten Once-only-Prinzip sind wir weit entfernt. Dabei geht es darum, dass
die Burger*innen nur ein einziges Mal Nachweise liefern missen und dann alle Behdrden auf
die Daten zugreifen konnen. Notwendig dafir ist ein Austausch von Daten zwischen den So-
zialbehoérden, also vor allem der Bundesagentur fur Arbeit, den Jobcentern, den Rentenver-
sicherungstragern, den kommunalen Sozial-, Wohnungs- und Jugendamtern sowie zwischen
den Sozial- und Finanzbehdrden. Dafir gibt es aber noch zahlreiche Hirden, sowohl techni-
scher als auch rechtlicher Art und nicht zuletzt politische Herausforderungen, wenn unter-
schiedliche Behérden und Agenturen unterschiedlicher Gebietskérperschaften und Sozialver-
sicherungstrager koordiniert werden mussen.

Ferner ist eine Harmonisierung der Einkommensbegriffe notwendig (Bruns/Klenk
2025), wie auch in dieser Studie oben angedeutet (Kapitel 3.4.2). Ahnliches gilt fir den Haus-
halts- und Familienbezug der Menschen, also bei der Einkommensteuer. Steuerpflichtige mit
Zusammenveranlagung bei Ehepaaren und der Berlcksichtigung von Kindern versus der
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Bedarfsgemeinschaft des Sozialrechts, das sich nicht nur am Familienstand, sondern an der
faktischen Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft orientiert (oben, Kapitel 3.3.2).

In einem umfassenden Gutachten im Auftrag des Normenkontrollrats (2024) wird systema-
tisch dargelegt, was alles noch zu tun ist, um in Richtung einer automatisierten Auszahlung
zu kommen. Welche Rolle die Digitalisierung dabei spielen kann, wird in einem Gutachten
von Agora Digital in Zusammenarbeit mit der Caritas dargelegt (TheiRing/Snoor-Andersen
2024). Interessant ist die private Internet-Plattform wefix.social (https://wefix.social), mit der
unter anderem mit Unterstiitzung kinstlicher Intelligenz Anspriiche auf Sozialleistungen ge-
prift und anschlieBend automatisch Antrage auf Basis von einmaligen Angaben der Biir-
ger*innen generiert und eingereicht werden (wefix.social 2024). Ziel kdnnte eine Sozialstaats-
App sein, wie sie Heinze/Schupp (2024) in einem Gastbeitrag in der taz vorgeschlagen ha-
ben.

Das ware ein digitaler One-Stop-Shop, also die Idee, dass Biirger*innen nur an einer
Stelle Sozialleistungen beantragen. Sinnvoll wére, das aber nicht nur digital, sondern auch
vor Ort zu ermdglichen, damit Blrger*innen nur zu einer Stelle gehen mussten, um Sozial-
leistungen zu beantragen. Dafir gibt es zwei unterschiedliche Ansatze, entweder eine zent-
rale Stelle, bei der alle Leistungen beantragt werden mussen, oder eine dezentrale Lésung,
bei der es weiterhin bei verschiedenen Institutionen und Anlaufstellen bleibt, aber diese so
miteinander vernetzt sind, dass beim Antrag fir eine Sozialleistung oder auch bei der Ein-
kommensteuererklarung automatisch gepruft wird, ob ein Anspruch auf weitere Leistungen
besteht.

Dafiir waren eine umfassendere Registermodernisierung und ein digitaler Austausch
von Daten eine Voraussetzung (BMF 2023, 2025, Bruns/Klenk 2025). Ziel sollte es sein, dass
Informationen zu Einkommen und Vermdgen, Wohnsituation oder Haushaltszusammenhén-
gen, die bereits bei anderen Behorden erfasst sind, automatisiert abgerufen und in Echtzeit
in laufende Antrage integriert werden kénnen.

Dies erfordert die fachliche und informationstechnische Vernetzung der beteiligten In-
stitutionen, also insbesondere der Finanzbehdrden, Rentenversicherungen, Bundesagentur
fur Arbeit sowie der kommunalen Sozial-, Wohn- und Jugendamter. Dazu mussen die recht-
lichen Voraussetzungen bei Datenschutz und Behordenkooperation geschaffen werden. Fer-
ner muss in die informationstechnische Umsetzung investiert werden. Der verstarkte Einsatz
von kunstlicher Intelligenz (KI) kdnnte zuséatzlich die Effizienz der Antragstellung und -bear-
beitung erhéhen, etwa fur Plausibilitéats- und Risikoanalysen. KI kdnnte aber auch fur die Fih-
rung und Kommunikation mit den Nutzenden bei der Beantragung eingesetzt werden.

Bei diesen Verfahren kdnnen naturgemaf nicht sdmtliche individuellen Details des Ein-
zelfalls aufgenommen werden, etwa einzelne steuerfreie Einkunfte oder Details zum Haus-
haltszusammenhang oder zum Wohnverhéltnis. Aber im Massengeschéft wirde eine auto-
matisierte Vorbefillung der Antrage den Befolgungs- und Verwaltungsaufwand erheblich re-
duzieren und den Zugang zu den Leistungen erleichtern. Ferner ermdglicht dies die Verwen-
dung von pauschalierten Regelungen, die nur in wenigen Fallen durch individualisierte Ver-
fahren bei den Fachbehdrden ergénzt werden missten. Auch dann missten die Antragstel-
lenden nur noch ergdnzende Angaben machen, wodurch die Bearbeitung schneller und be-
nutzerfreundlicher wirde. Gleichzeitig kdnnten deutlich mehr Menschen ihre Anspriiche
wahrnehmen. Ferner wére es auch mdoglich, potenziell Antragsberechtigte tber ihre vermut-
lichen Anspruche zu informieren, etwa beim Renten-, Arbeitslosengeld- oder Steuerbescheid.

3.6.2 ZUGANG ZU ARBEITSMARKTMASSNAHMEN BEI AU-
TOMATISCHER AUSZAHLUNG

Bei einer automatisierten Auszahlung von finanziellen Leistungen stellt sich die Frage, wie
der Zugang zu Arbeitsmarktleistungen gestaltet wird. In Deutschland gibt es zwei Institutionen
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fur Arbeitsmarktunterstiitzung, die Bundesagentur fir Arbeit mit ArbeitsmarktmaflZnahmen im
Rahmen des SGB lll, also der Arbeitslosenversicherung mit Anspriichen auf Arbeitslosen-
geld, Kurzarbeitergeld, Insolvenzgeld etc., und die Jobcenter mit ArbeitsmarktmaRnahmen im
Rahmen des SGB II, also des Birgergelds. Die Mdglichkeiten im SGB 1l sind umfassender
und vor allem besser auf diejenigen ausgerichtet, die gréRere Schwierigkeiten am Arbeits-
markt haben. Voraussetzung dafir ist allerdings ein Bezug auch von finanziellen Leistungen
nach dem SGB I, also dem Biirgergeld. Fir alle, die kein Birgergeld beziehen, ist die Bun-
desagentur fur Arbeit zustandig.

Diese Trennung des Zugangs zu den ArbeitsmarktmafRnahmen war einer der zentralen
Knackpunkte im parlamentarischen Verfahren zur Kindergrundsicherung, weil die im Ver-
gleich zum SGB Il besseren Malinahmen im SGB Il fir Jugendliche und junge Erwachsene
dann fur diejenigen nicht mehr zur Verfigung gestanden hatten, die bisher Burgergeld bezo-
gen haben, weil sie dann die Kindergrundsicherung, also keine Leistung des SGB II, bekom-
men hatten.

Die gleiche Problematik stellt sich auch bei einer Auszahlung durch das Finanzamt, es
sei denn, es werden erganzend Leistungen nach dem SGB Il bezogen. Unterstitzung nach
dem SGB Ill ist aber méglich. Problematisch ware dies vor allem fur Langzeitarbeitslose, die
dann keinen Zugang mehr zum ausfuhrlicheren MaRnahmenkatalog der Jobcenter hatten. Es
stehen aber die MaBnahmen im Rahmen des SGB Il weiterhin zur Verfiigung. Fir Erwerbs-
tatige sind das insbesondere MaRnahmen zur beruflichen Weiterbildung, aber auch bei der
Arbeitsuche kann die Bundesagentur fiir Arbeit unterstiitzend tatig sein. Neben der Frage des
grundsatzlichen Zugangs stellt sich bei einer automatischen Auszahlung darlber hinaus die
Frage, ob fur Betroffene ein zuséatzlicher Weg zur Bundesagentur fur Arbeit oder zum Job-
center eine Hurde darstellen konnte, um die notwendige Unterstitzung zu bekommen. Aus
diesem Grund kann es Sinn machen, die automatische Auszahlung auf Erwerbstatige zu be-
schranken bzw. die Auszahlung so auszugestalten, dass die Hirde zu den Arbeitsmarktleis-
tungen gering ist, entweder dadurch, dass die Leistung doch beantragt werden muss, wie
beim Existenzgeld, oder die Leistung nicht das gesamte Existenzminimum abdeckt, wie beim
Basisgeld, sodass ergéanzende Leistungen nach dem SGB Il notwendig sind.

3.6.3 RECHTLICHE FRAGEN

Fur eine automatisierte Auszahlung bzw. einen einfacheren Zugang zu Sozialleistungen sind

diverse rechtliche Fragen zu kléren, die zum Teil schon angesprochen wurden. Eine ausfihr-

liche Diskussion wirde hier den Rahmen sprengen und ginge auch tber die Kompetenz der

Gutachter hinaus. Deswegen werden sie hier nur kurz angerissen:

- Fur einen Datenaustausch zwischen den Behdrden missen nicht nur die oben angespro-
chenen technischen Probleme geldst werden, sondern es stellen sich insbesondere auch
Datenschutzfragen. So ist grundsétzlich fir einen Datenaustausch immer die Zustim-
mung der Betroffenen notwendig. Es ware aber zu klaren, ob und wie das in einer mog-
lichst einfachen Form erfolgen kann und fiir welche Dauer die Zustimmung gultig ist.

- Schon heute ist es moglich, bei jeder Behorde einen Antrag auf Sozialleistungen zu stel-
len, der weitergeleitet werden kann. Es ware aber rechtlich zu prifen, ob und wie insbe-
sondere im SGB | geregelt werden kann, dass es bei Antragen auf Sozialleistungen eine
starkere Verpflichtung zur Prifung und Hinweise auf Anspruchsberechtigungen auf an-
dere Sozialleistungen gibt.

- Um einen Zugang zu ArbeitsmarktmafRnahmen nach dem SGB Il zu ermdglichen, auch
wenn keine finanziellen Leistungen nach dem SGB Il bezogen werden, gibt es verfas-
sungsrechtliche Hirden. Um diese zu beseitigen, ware also eine Zweidrittel-Mehrheit im
Bundestag notwendig.
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- Die Umwandlung von steuerlichen Freibetragen in Steuergutschriften als Abzug von der
Steuerschuld wirft auch (verfassungs-)rechtliche Fragen auf. Fir die in dieser Studie dis-
kutierten Fragen musste rechtlich geklart werden, welche bestehenden Freibetrage um-
gewandelt werden kénnen bzw. ob eine Steuergutschrift zum Beispiel fir die Wohnkosten
eingeflihrt werden konnte. Nach ihrer traditionellen Belastungskonzeption soll die Ein-
kommensteuer die personliche wirtschaftliche ,Leistungsféahigkeit' erfassen — im Sinne
des Einkommens nach Abzug von erwerbsbezogenem Aufwand (Betriebsausgaben,
Werbungskosten, ,objektives Nettoprinzip‘) sowie von Sonderausgaben, auRergewdhnli-
chen Belastungen sowie des Kinder- und Grundfreibetrags (,subjektives Nettoprinzip).
Dadurch soll nur das disponible Einkommen nach Vorsorge- und Unterhaltsverpflichtun-
gen sowie oberhalb des Existenzminimums belastet werden, das dann dem progressiven
Steuertarif unterliegt. Nicht zuletzt aufgrund der Steuerprogression soll damit eine hori-
zontale Gleichbehandlung erreicht werden, wenn Steuerpflichtige unterschiedliche Vor-
sorge- und Unterhaltsverpflichtungen haben, die nicht belastet werden sollen. Jenseits
dieses Grundkonzepts, das als ,Fiskalzwecknormen' grundsatzlich zu beachten ist, kann
der Gesetzgeber aber durch ,Sozialzwecknormen' insbesondere Steuerverginstigungen
gewahren, um sozial-, wirtschafts- oder umweltpolitische Ziele zu verfolgen, sowohl bei
der Bemessungsgrundlage als auch durch Abzugsbetrage von der Steuerschuld. Dabei
hat der Gesetzgeber grundsatzlich einen weiten Gestaltungs- und Ermessensspielraum.
Aus Gleichbehandlungsgriinden missen die Regelungen aber nachvollziehbare Ziele
verfolgen und dirfen nicht willkdrlich sein. Hier gibt es gegebenenfalls Vorbehalte bezie-
hungsweise einen besonderen Rechtfertigungsbedarf, wenn nur einzelne Komponenten
des Existenzminimums Uber Steuerabzlige gewahrleistet werden sollen, etwa nur die
Kosten der Unterkunft oder nur die Regelbedarfe beziehungsweise deren Komponenten.
Ferner muss, analog dem Familienleistungsausgleich (Kindergeld/Kinderfreibetrag) oder
der Ehegattenbesteuerung, ein Steuerabzug auch bei hohen Steuersatzen hinreichend
hoch sein, um eine analoge Entlastungswirkung wie beim Abzug von der Bemessungs-
grundlage zu erreichen. Gegebenenfalls kdnnte bei Ehepaaren ein Ausschluss von der
Einzelveranlagung bei der Negativsteuer, wie er hier vorgeschlagen wird, rechtliche Vor-
behalte auslosen, da dies Ehepaare gegeniber nicht ehelichen Lebensgemeinschaften
benachteiligt.

3.6.4 POLITISCHER PROZESS

Die politische Realisierung eines integrierten Steuer- und Sozialsystems zur Sicherung des
Existenzminimums ist nicht nur eine technische oder fiskalische Frage, sondern inshesondere
auch ein Prozess institutioneller und normativer Neuausrichtung des deutschen Sozialstaa-
tes. Die vorgeschlagene Integration beruhrt die Kernarchitektur der wohlfahrtsstaatlichen
Ordnung — das Verhéltnis von Fursorge, Versicherung, Versorgung und Steuerstaat (unter
der Bedingung des Fehlens einer allgemeinen Biirgerversicherung) — und verlangt daher ein
bewusst gestaltetes, phasenorientiertes Reformverfahren, das Legitimation, Partizipation und
Effizienz miteinander verbindet.

Politdkonomisch steht eine solche Reform im Spannungsfeld unterschiedlicher institu-
tioneller Interessen. Auf Bundesebene wéaren das Bundesministerium der Finanzen (BMF)
und das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) als Leitressorts zentrale Akteure,
flankiert durch das Bundesministerium fur Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMBFSFJ) wegen der Kindergrundsicherung und evtl. des BAf6Gs sowie das Bundesminis-
terium fir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) wegen des Wohngelds. Hinzu
treten die Finanzverwaltungen der Lander, die Trager der Sozialleistungen (Bundesagentur
fur Arbeit, kommunale Jobcenter, die kommunalen Sozial-, Wohnungs- und Jugendamter)
sowie die weiteren Trager der Sozialversicherungen wie vor allem die Gesetzliche
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Rentenversicherung, die berufsstandischen Versorgungswerke einschlie3lich der Beamten-
versorgung sowie die unzahligen Krankenkassen. Sie alle sind Teil einer historisch gewach-
senen Struktur von Finanzierungs-, Verwaltungs- und Legitimationslogiken, die im Rahmen
eines integrierten Steuer- und Sozialsystems neu austariert werden missten. Die bisherigen
Erfahrungen mit der Grundrente (faktisch nicht einmal eine Grundsicherung im Alter, sondern
lediglich ein Zuschuss zu geringen Renten), und den bisher gescheiterten Projekten der Kin-
dergrundsicherung oder dem Klimageld zeigen, dass technologische und rechtliche Innovati-
onen allein nicht ausreichen. Vielmehr ist ein abgestimmter politischer Steuerungsprozess
noétig, der die institutionellen Interessen friihzeitig integriert.

Aus politikwissenschaftlicher Sicht lassen sich drei Prozessdimensionen unterschei-
den: die institutionelle, die korporative und die gesellschaftliche. Institutionell ware ein inter-
ministerieller Reformrat erforderlich, der unter Beteiligung von BMF, BMAS und BMBFSFJ
die Koordination der Reformphasen steuert. Eine rein exekutive Steuerung ist aber nicht ziel-
fuhrend, wie nicht zuletzt der Prozess zur Kindergrundsicherung gezeigt hat. Die Exekutive
ist tendenziell strukturkonservativ und zum Teil auf Verteidigung von Partikularinteressen be-
dacht. AuBerdem ist sie nicht die einzigen, die fur die Umsetzung der Leistungen zustandig
ist, deswegen sollten korporativ kommunale Spitzenverbande, die Trager der Sozialverwal-
tung, Gewerkschaften, Sozialverbande und Arbeitgebervertretungen frihzeitig eingebunden
werden, um Reformblockaden zu vermeiden. Es ist aber insbesondere wichtig, das Parla-
ment, die Wissenschaft und nicht zuletzt auch die Blrger*innen mit einzubeziehen. Gesell-
schaftlich bedarf es einer Legitimationsstrategie, die die Birger*innen als Mitgestaltende
adressiert — etwa durch Burgerrate, die die Grundsatzfragen eines integrierten Steuer- und
Sozialsystems mit Blick auf Gerechtigkeit, Effizienz und digitale Umsetzbarkeit reflektieren.
Denkbar wére auch eine Enquetekommission des Bundestages mit Abgeordneten und Sach-
verstandigen aus der Wissenschaft. Allerdings hat sich in der Praxis gezeigt, dass die Wir-
kung von Enquetekommissionen mehr oder weniger begrenzt war. Deswegen ware anderen
Wegen der Vorzug zu geben. Last but not least muss die Wissenschaft an einem solchen
Prozess beteiligt werden, und zwar Uber die Moglichkeiten einer Enquetekommission hinaus.
Unsere Ausfihrungen haben bereits verdeutlicht, wie wichtig dabei die Interdisziplinaritat ist,
weil 6konomische, soziologische, juristische, verwaltungswissenschaftliche bis hin zu politik-
wissenschaftlichen Fragen relevant sind.

Dariiber hinaus ist auch die europarechtliche Dimension gleich doppelt relevant. Ers-
tens setzen die Grundrechtecharta der Europaischen Union (Art. 34) sowie die Europaische
Saule sozialer Rechte Mindeststandards fur die Sicherung des Lebensunterhalts. Diese Stan-
dards verpflichten die Mitgliedstaaten zur Garantie eines angemessenen Existenzminimums,
ohne jedoch die institutionelle Umsetzung zu harmonisieren. Zweitens beeinflussen EU-recht-
liche Regelungen zur Steuerkoordination und zum Datenschutz die nationale Implementie-
rung. Die Erfahrungen anderer EU-Staaten zeigen unterschiedliche Wege: In den Niederlan-
den und in Danemark wurden Sozial- und Steuerdaten friihzeitig verknipft, um automatische
Leistungen zu ermdglichen; Frankreich und Osterreich experimentieren mit integrierten digi-
talen Sozialkonten, wéahrend Irland und Finnland im Rahmen von Pilotprojekten (u. a. Basic
Income Experiments) Fragen der Integration von Einkommensteuer und Sozialtransfers in
einem einheitlichen Auszahlungssystem erprobt haben. Diese europaischen Erfahrungen ver-
deutlichen, dass eine Integration des Steuer- und Transfersystems kein singulér deutsches
Projekt ist, sondern Teil einer breiteren Tendenz zur Digitalisierung und Vereinheitlichung
sozialstaatlicher Infrastrukturen.

Die politische Umsetzbarkeit einer solchen Reform hangt von der Balance zwischen
Zentralisierung und foderaler Verantwortung ab. Wahrend der Vollzug steuerlicher Transfers
tendenziell zentralisiert Uber die Finanzverwaltung erfolgen sollte, bedarf es zugleich einer
féderalen Rahmensetzung, die den Kommunen Gestaltungsspielrdaume fiir ergdnzende Leis-
tungen und soziale Dienste lasst. Reformpolitisch bietet sich ein schrittweises Vorgehen an:
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Zunachst kdnnten steuerbasierte Pauschalleistungen (etwa ein Basisgeld oder eine Kinder-
grundsicherung) als Pilotmafinahmen eingefiihrt werden, bevor eine umfassende Integration
in einen einheitlichen Steuer-Transfer-Tarif erfolgt. Parallel dazu ware die rechtliche und tech-
nische Grundlage eines Datenaustauschs zwischen Finanz- und Sozialverwaltungen zu
schaffen — ein Prozess, der an die Registermodernisierung und an die im Rahmen der EU-
Data-Governance-Verordnung entwickelten Prinzipien anknipfen sollte.

Normativ ist der politische Prozess der Reform an den Zielen Sozialer Nachhaltigkeit
und Legitimation zu orientieren. Die Sicherung des Existenzminimums darf nicht allein als
Verwaltungseffizienzprojekt verstanden werden, sondern als Ausdruck einer neuen Balance
zwischen Solidaritat, Eigenverantwortung und institutioneller Einfachheit. Die Transformation
des Sozialstaats zu einem integrierten Steuer- und Sozialsystem er6ffnet die Méglichkeit, so-
ziale Rechte, digitale Verwaltung und fiskalische Rationalitat zu verbinden. Der Erfolg hangt
jedoch davon ab, ob es gelingt, die unterschiedlichen institutionellen Interessen in einen
transparenten, partizipativen und europaischen Reformprozess zu tberfihren.

Aktuelle wissenschaftliche Arbeiten (u. a. Blémer et al. 2025; Wissenschaftlicher Beirat
beim BMF 2023; Opielka 2023; Strengmann-Kuhn 2024; Bach et al. 2024) unterstreichen,
dass ohne eine Kklar strukturierte Governance des politischen Prozesses die Gefahr besteht,
dass Fragmentierung und Zustandigkeitskonflikte die inhaltlichen Fortschritte einer integrier-
ten Reform Uberlagern. Der politische Prozess selbst ist daher Teil der Reform und nicht ihr
bloRer Vollzugsrahmen.
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4 Reformvorschlag

Auf der Basis der Uberlegungen im Kapitel 3 missen fiir die konkrete Ausgestaltung einer
Integration von Sozialleistungen ins Steuersystem eine Reihe von Fragen geklart werden.
Zentral ist die Frage des Bedarfs. Welcher Teil des Bedarfs soll gedeckt werden, fiir wen und
fur welchen Zeitraum? Geht es um den kompletten Bedarf, nur um den Regelbedarf oder den
Wohnbedarf? Ist eine Abdeckung von Mehrbedarfen sinnvoll und méglich? Wichtig ist, dass
es sich beim Regelbedarf und den Mehrbedarfen um individuelle, an die Person gebundene
Bedarfe handelt, wahrend es sich bei den Wohnkosten um Bedarfe des Haushalts handelt.
Auch wenn Letztere auf die Person heruntergerechnet werden kénnen, spricht diese Uberle-
gung dafur, die verschiedenen Bedarfe in unterschiedlicher Weise abzudecken, wie das auch
der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesfinanzministerium (2023) vorschlagt. An der Auf-
teilung Regelbedarf Erwachsene, Regelbedarf Kinder, Wohnkosten und Mehrbedarfe
orientiert sich auch unser Vorschlag.

Des Weiteren ist zu klaren, ob eine Integration in das Steuersystem fir alle Burger*in-
nen erfolgen sollte oder nur fir Erwerbstatige und wenn Letzteres, ab welchem Einkommen.
Wir sehen drei Optionen, die sich jeweils gut begriinden lassen: a) keine Einkommensgrenze,
b) ab der Geringfligigkeitsgrenze und c) ab dem Grundfreibetrag.

Fur a) keine Einkommensgrenze spricht der auch verfassungsrechtliche Anspruch,
dass das Existenzminimum fur alle gewéhrt werden sollte. Der Haupteinwand dagegen ist,
dass eine automatisierte pauschale Leistung dazu fuhren kann, dass weitere notwendige
Leistungen nicht beantragt werden. Zumindest besteht die Beflrchtung, dass durch die auto-
matisierte Auszahlung eine zuséatzliche Hirde entsteht. Das konnen finanzielle Leistungen
sein, wenn durch die Pauschale der Bedarf nicht gedeckt wird, aber insbesondere auch Leis-
tungen flir soziale Unterstltzung sowie Arbeitsmarktleistungen. Beim ,Basisgeld’, das ohne
Einkommensgrenze an alle ausgezahlt wird, ist das kein Problem, weil nur der Regelbedarf
gedeckt wird, und Menschen, die kein Einkommen haben, ergdnzende Sozialleistungen be-
antragen mussen. Beim Vorschlag der Diakonie eines ,Existenzgeldes', das den kompletten
Bedarf abdeckt, wird das Problem dadurch geldst, dass dieses nicht automatisch ausgezahlt
wird, sondern beantragt werden muss, sodass die Hirde, weitere Leistungen zu beantragen,
gering ist.

Allerdings gibt es fur Arbeitsmarktmaf3nahmen durch die Jobcenter die oben diskutierte
rechtliche Hirde, dass diese nur gewahrt werden kdnnen, wenn auch finanzielle Leistungen
nach dem SGB Il bezogen werden. Das fihrt dann zur Option b), bei der Integration von
Leistungen ins Steuersystem, die das komplette Existenzminimum abdecken, zumindest ge-
ringfugig Beschaftigte auszunehmen, weil bei diesen eine Betreuung durch die Jobcenter und
damit ein Zugang zu den MafRnahmen nach dem SGB Il sinnvoll ist.

Fur Option c) Integration ins Steuersystem ab dem Grundfreibetrag spricht vor allem,
dass es sich um Personen handelt, die heute schon Steuern zahlen, also bereits mit dem
Finanzamt zu tun haben beziehungsweise Lohnsteuer zahlen. Auf3erdem kann argumentiert
werden, dass diese ein eigenes Einkommen iber dem (steuerlichen) Existenzminimum haben
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und sie deswegen anders behandelt werden kénnen, wahrend Personen mit einem eigenen
Einkommen unter dem Existenzminimum auf die Grundsicherung angewiesen waren. Dar-
Uber hinaus ist auch bei dieser h6heren Grenze der fiskalische Aufwand geringer, was eine
Umsetzung erleichtert. Ein unveroffentlichtes Gutachten des ZEW fur die Bundestagsfraktion
von Biindnis 90/Die Griinen zeigte, dass der fiskalische Unterschied zwischen der Option b
(Geringflgigkeitsgrenze) und der Option ¢ (Grundfreibetrag) erheblich ist. Ein Argument fur
das Existenzminimum als Startpunkt fir automatisierte Auszahlungen kann auch in der Ver-
meidung von Leistungsmissbrauch durch Schwarzarbeit gesehen werden. Obgleich die For-
schung zur Quantifizierung von Schwarzarbeit zeigt, dass vor allem mittlere Einkommens-
gruppen hier tétig sind, erscheint es fir die Legitimation von Grundsicherungsleistungen re-
levant, den Einstieg in den Arbeitsmarkt nicht durch den automatisierten Grundsicherungsbe-
zug zu behindern.

Das Basisgeld, das einkommensunabhéngig gezahlt wird, wie das Kindergeld,
kann und sollte an alle ohne Einkommensgrenze gezahlt werden. Fir einkommensab-
hangige Leistungen innerhalb der Einkommensteuer pladieren wir hingegen fir den
Grundfreibetrag als Einkommensgrenze. Wenn nicht genug eigenes Einkommen er-
wirtschaftet wird, waren wie bisher die Jobcenter flr eine Betreuung und Arbeits-
marktintegration zustandig.

4.1. VORSCHLAG

Wir schlagen ein nach den Bedarfen differenziertes System aus mehreren Teilen vor, die
aufeinander abgestimmt sind und unabhangig voneinander schrittweise eingeflihrt werden
koénnten.

4.1.1 REGELBEDARF FUR ERWACHSENE

Der Regelbedarf fur Erwachsene ware am einfachsten durch die Einfuhrung eines Basisgel-
des zu decken, das wie das Kindergeld an alle in Hohe des Regelbedarfs ausgezahlt wird.
Der Steuertarif wirde dabei so veréndert, dass sich fur diejenigen, die Steuern zahlen, sich
am Nettoeinkommen nichts &ndern wirde, sodass dadurch keine fiskalischen Kosten entste-
hen. Bei Sozialleistungen wirde das Basisgeld vollstéandig auf die bisherige Leistung ange-
rechnet. Kosten fir das Basisgeld entstehen also nur bei denjenigen, die derzeit weder Steu-
ern zahlen noch Sozialleistungen beziehen. Dadurch dirfte sich der finanzielle Aufwand in
Grenzen halten. Eine Einfuhrung, gegebenenfalls in einer kostenneutralen Variante unterhalb
der Hohe des Regelbedarfs analog zum Kindergeld, ware zu priifen.

Ein Basisgeld wiirde sich leicht implementieren lassen und die Kosten dirften sich in
Grenzen halten bzw. es kdnnte in einer kostenneutralen Variante eingefiihrt werden. Da es
sich um ein partielles Grundeinkommen handelt, wére es — vom Kindergeld abgesehen — aber
ein Novum im deutschen Sozialstaat und kénnte ahnliche ideologische Debatten auslésen
wie ein volles Grundeinkommen, weil es ohne Bedrftigkeitspriifung an alle ausgezahlt wird.
Durch die beschriebene Einfuhrung analog zum Kindergeld wirde es fur die meisten Men-
schen keinen finanziellen Unterschied ausmachen. Vorteile bestehen aber darin, dass der
Regelbedarf immer gedeckt ist. Dadurch steigt das Gefiihl sozialer Sicherheit, Sicherungsli-
cken werden geschlossen, verdeckte Armut wird verringert und die Stigmatisierung entfallt.
Gleichzeitig wird durch den Wegfall der Bedurftigkeitsprifung Burokratie abgebaut. Da alle
die gleiche Leistung erhalten, konnte es den sozialen Zusammenhalt starken. Zu klaren wére
die Personengruppe, die Anspruch auf ein Basisgeld hatte. Wir schlagen auch hier eine Ana-
logie zum Kindergeld vor. Danach wirden alle ein Basisgeld erhalten, die entweder hier er-
werbstéatig sind und Einkommensteuer zahlen oder einen dauerhaften Aufenthaltsstatus
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haben. Asylbewerber*innen hatten danach (noch) keinen Anspruch auf Basisgeld und wéaren
auf die Grundsicherung verwiesen.

4.1.2 REGELBEDARF FUR KINDER

Der Regelbedarf fur Kinder sollte tber eine modifizierte Kindergrundsicherung als Kinderba-
sisgeld erfolgen. Die Versuche einer Implementierung mit einer automatisierten einkommens-
abhangigen Auszahlung aus der letzten Legislaturperiode haben gezeigt, dass das extrem
kompliziert und nicht einfach zu l6sen ist. Wir schlagen deshalb die Auszahlung in der
Hohe des Regelbedarfs fiir alle Kinder mit einer nachgelagerten Besteuerung vor. Da
im derzeitigen Steuerrecht weder das Kindergeld noch die Kinderfreibetrage nach Alter ge-
staffelt sind, wiirden wir das auch hierfiir vorschlagen, also gemaR dem Existenzminimumbe-
richt in Hohe von 397 Euro.

Fur die nachgelagerte Besteuerung schlagen wir, wie beim angesprochenen Vorschlag
zum Klimageld, a) einen eigenen Abschmelztarif vor, der b) erst ab mittlerem Einkommen
anfangt. Letzteres héatte den Vorteil, dass dadurch auch Familien mit mittleren Einkommen
entlastet werden und es auBerdem keine zusatzliche Grenzbelastung in der unteren Einkom-
menshalfte gibt, wenn die Kindergrundsicherung/das Kinderbasisgeld dort noch nicht abge-
schmolzen wird.

Der eigene Abschmelztarif ermdglicht Variabilitdt beziglich der Ausgestaltung. So
konnte die Kindergrundsicherung mehr oder weniger stark bis zur Hoéhe des jetzigen Kinder-
geldes abgeschmolzen werden. Bei steigendem Einkommen wirde die finanzielle Unterstit-
zung wegen der hdheren Ersparnis durch die Kinderfreibetrédge wieder ansteigen, sodass sich
ein v-formiger Verlauf ergibt. Alternativ konnte, auch um so einen V-Verlauf zu vermeiden,
die Kindergrundsicherung/das Kinderbasisgeld sehr langsam auf die Hohe der maximalen
Ersparnis durch die Kinderfreibetrage, also 380 Euro abgeschmolzen werden. Da die Diffe-
renz nur 17 Euro betragt, ware auch denkbar, auf die Abschmelzung ganz zu verzichten. Alle
diese Varianten hatten unterschiedliche fiskalische Wirkungen und verschiedene Konsequen-
zen fir die Grenzbelastung, die mithilfe von Mikrosimulationen durchgerechnet werden soll-
ten. Da eine solche Kindergrundsicherung/Kinderbasisgeld ceteris paribus hdhere Kosten
hatte, kdnnten dabei auch Varianten mit einer Abschmelzung ab einem geringeren Einkom-
men berechnet werden.

Dartber hinaus kénnte im Rahmen der Prifung eines Basisgeldes auch nach Wegen
durch einen veranderten Steuertarif gesucht werden, mit dem auf die nachgelagerte Besteu-
erung bei einer Kindergrundsicherung/beim Kinderbasisgeld in Héhe des Regelbedarfs ver-
zichtet werden kann, ohne dass dadurch zuséatzliche Kosten entstehen.

Das Kinderbasisgeld wiirde das derzeitige Kindergeld ersetzen und analog im Einkom-
mensteuergesetz geregelt werden. Zu prifen ware, wie mit Kindern tber 18 Jahren umge-
gangen wird, bei denen derzeit ein Anspruch auf Kindergeld besteht. Konsequenterweise
sollte dann das Basisgeld fiir Erwachsene gezahlt werden. AuRerdem stellt sich dartber hin-
aus die Frage nach der Schnittstelle zum BAf6G. Wir pladieren dafir, das BAfoG in eine
allgemeine Grundsicherung zu integrieren, wie das auch Grozinger et al. (2012) vorschlagen.
Mit dem (Kinder-)Basisgeld wirde dann fur alle Studierenden der Regelbedarf abgesichert
und die Grundsicherung wiirde die Wohnkosten und gegebenenfalls Mehrbedarfe fur die Stu-
dierenden absichern. Meier et al (2025) pladieren hingegen dafir, die Trennung bei der Be-
rechnung der Hohe von Grundsicherung und BAfOG-Leistungen beizubehalten, aber den glei-
chen jahrlichen Anpassungsmechanismus zu verwenden.
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4.1.3 WOHNKOSTEN

Wahrend das Basisgeld und die Kindergrundsicherung an alle unabhéangig vom Einkommen
ausgezahlt wurden, schlagen wir fir die Wohnkosten eine pauschale Abdeckung im
Rahmen der Einkommensteuer fur diejenigen vor, bei denen das zu versteuernde Ein-
kommen tber dem Grundfreibetrag liegt. Bei einem Einkommen unter dem Grundfreibe-
trag, also dem (steuerrechtlichen) Existenzminimum, wirde die finanzielle Absicherung wie
bisher im Rahmen der Grundsicherung erfolgen, sodass damit auch der Zugang zu den Ar-
beitsmarktmalRnahmen der Jobcenter geklart ware. Da die Absicherung Uber die Einkom-
mensteuer pauschal ohne Nachweise erfolgt, soll es auch fur die Einkommen tber dem
Grundfreibetrag eine ergdnzende Mdoglichkeit geben, unter Vorlage von Nachweisen tber die
Wohnkosten eine am Bedarf orientierte ergdnzende bedirftigkeitsgepriifte Leistung beziehen
zu kénnen. Bei Letzterer schlieBen wir uns dem Vorschlag des Beirats beim Finanzministe-
rium an, dass dieses im Rahmen der Grundsicherung erfolgen sollte. Das Wohngeld und der
Kinderzuschlag wurden dadurch entfallen.

Zur anzustrebenden Grenzbelastung pladieren wir fur eine einheitliche Grenzbelas-
tung, die auf Basis der bisherigen Berechnungen 70 Prozent betragen kdnnte. Aul3er-
dem schlieRen wir uns den Uberlegungen an, den derzeitigen 100-Euro-Freibetrag abzu-
schaffen und stattdessen geringere Transferentzugsraten zu ermdéglichen. Gegen eine (voll-
standige) Abschaffung dieses Freibetrags kdnnte eingewendet werden, dass mit ihm pau-
schal Werbungskosten fur Erwerbstatigkeit abgedeckt werden sollen und ohne die Pauschale
Werbungskosten nachgewiesen werden mussten, was sowohl fir die Betroffenen als auch
fur die Jobcenter ein unverhaltnismaRig hoher Aufwand ware. Ein Gegenargument ist, dass
die Werbungskosten bei geringen Einkommen Ublicherweise deutlich geringer sind als 100
Euro und kaum mehr als 30 Prozent des Bruttoeinkommensbetrags betragen diirften, sodass
die Werbungskosten auch schon durch den Erwerbstatigenfreibetrag abgedeckt sind. Uber-
legenswert wére in Anlehnung an die jungsten Vorschlage des ifo (Blomer u. a. 2025) zwi-
schen Personen mit und ohne Kinder zu unterscheiden. Ohne Kinder wirden zunéchst die
ersten Einkommen voll angerechnet. Dies kdnnte eine noch etwas geringere Grenzbelastung
ermoglichen.

Die Abdeckung des pauschalierten Wohnbedarfs innerhalb des Steuersystems
kdnnte Uber die drei diskutierten Wege erfolgen: als Tax Credit, der den derzeitigen Ein-
kommensteuertarif erganzt, durch einen integrierten Steuer-Transfer-Tarif oder als Steu-
ergutschrift, die pauschal fir alle von der Steuerlast abgezogen wird. Apriori haben wir dazu
keine Prioritat, haben aber oben die Vor- und Nachteile aufgezeigt. Im Endeffekt ist der Net-
tobetrag nach Steuern in allen drei Féllen gleich.

Bei den Wohnkosten ist bei einer Integration ins Steuersystem dariiber hinaus zu ent-
scheiden, ob es wie beim Grundfreibetrag eine bundesweite Pauschale geben soll oder diese
regionalisiert wird. FUr eine bundesweite Pauschale spricht beispielsweise, dass dadurch An-
reize fur das Verbleiben oder Verziehen in kostenarmere Regionen bestehen. AulRerdem ist
das leichter von den Finanzamtern zu administrieren. Fur regionalisierte Pauschalen spricht
eine starkere Bedarfsgerechtigkeit, und dass erganzende bedarfsorientierte Leistungen dann
seltener sind. Hierzu kdnnten die pauschalierten Mietenstufen des Wohngelds verwendet
werden (Anlage 1 zu § 12 Absatz 1 WoGG), in denen die regionalen Mietunterschiede abge-
bildet sind. Der Hauptwohnsitz ist den Behorden bekannt. Abgrenzungsprobleme mit Neben-
wohnsitzen beziehungsweise Priifungen des standigen Aufenthalts dirften nur in wenigen
Fallen eine Rolle spielen. Ferner kann man auch bei der Einkommensteuer generell diskutie-
ren, warum die erheblichen Unterschiede bei den Wohnkosten zwischen den Regionen ver-
nachlassigt werden, wahrend die Arbeitswege als Werbungskosten oder Betriebsausgaben
bertucksichtigt werden.
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Fur beide dieser Méglichkeiten der Pauschalierung der Wohnkosten, bundesweit oder
regionalisiert, gibt es gute Pro- und Kontra-Argumente, sodass weiter diskutiert wer-
den muss.

4.1.4 MEHRBEDARFE

Auch Mehrbedarfe kdnnen zum Teil Uber die Einkommensteuer ausgezahlt werden. Beste-
hende Freibetrage wie der Behindertenpauschbetrag oder der Alleinerziehendenfreibetrag
kénnten dazu in eine Steuergutschrift umgewandelt werden. Zu priifen wére, ob eine solche
Regelung auch flr weitere pauschalierbare Mehrbedarfe méglich ist. Nicht pauschalierbare
Mehrbedarfe mussten wie bisher im Rahmen der Grundsicherung gewéahrt werden.

4.1.5 ERGANZENDE GRUNDSICHERUNG

Neben den vorgeschlagenen Leistungen, die Uber die Einkommensteuer abgesichert werden,
sollte es auch weiterhin bedirftigkeitsgeprtfte Grundsicherungsleistungen geben. Wir pladie-
ren dabei fur eine einheitliche Grundsicherung, die die oben beschriebenen Grundsicherungs-
leistungen (Abbildung 1) mit einheitlichen Regeln zusammenfasst, um die Transparenz zu
erhdhen sowie Schnittstellen und Sicherungsliicken zu vermeiden, zumindest die Leistungen
nach dem SGB Il und dem SGB XIlI sollten zusammengelegt werden. Bruns/Klenk (2025)
schlagen fur eine Harmonisierung der Einkommensprifung eine Regelung im SGB XII vor,
auf die sich dann die anderen Sozialgesetzbiicher beziehen kdénnten, und machen fir die
Harmonisierung konkrete Vorschlage. Das wére ein wichtiger ersten Schritt.

Wir schlagen auch fur die Grundsicherung eine durchgehende Transferentzugsrate
von 70 Prozent vor, damit fir alle die Grenzbelastung gleich ist. Die Grundsicherung wére vor
allem fur Haushalte zustandig, bei denen das eigene Einkommen unterhalb des (steuerlichen)
Existenzminimums liegt. Dartiber hinaus sollte es aber auch fir Haushalte mit einem eigenen
Einkommen Uber dem Existenzminimum eine ergdnzende Grundsicherung geben, wenn die
gewahrten Pauschalen nicht ausreichen. Wenn es ein Basisgeld und ein Kinderbasisgeld ge-
ben wirde, das die Regelbedarfe abdeckt, ginge es bei der Grundsicherung nur noch um die
Wohnkosten und die Mehrbedarfe. Bei den Wohnkosten schlagen wir ein Wahlrecht zwischen
einer pauschalen Gewéahrung ohne Nachweise und eine den individuellen Wohnkosten ent-
sprechenden Leistung mit Nachweisen vor. Dadurch kdnnte sowohl bei den Behoérden als
auch bei den Beziehenden Kosten abgebaut werden.

4.2. AUSWIRKUNGEN FUR AUSGEWAHLTE HAUSHALTS-
TYPEN

4.2.1 SINGLEHAUSHALTE

Abbildung 9 (ohne Basisgeld) und Abbildung 10 (mit Basisgeld) zeigen die Auswirkungen
unseres Vorschlags fur einen Singlehaushalt (wie bei den Beispielen oben wieder mit Wohn-
kosten in Hohe von 432 Euro gemalfd Existenzminimumbericht). Bezlglich des verfugbaren
Einkommens gibt es in den beiden Abbildungen keinen Unterschied. Unter 1.000 Euro mo-
natlichem Einkommen wére die Person auf Grundsicherung angewiesen, wobei wir auch hier
eine auf 70 Prozent und ohne den 100-Euro-Freibetrag gednderte Transferentzugsrate zu-
grunde gelegt haben. Dadurch ist das verflighare Einkommen bei 400 und 800 Euro Erwerbs-
einkommen etwas geringer als im Status quo: Bei 400 Euro 1.115 statt 1.155 Euro und bei
800 Euro 1.235 statt 1.263 Euro. Uber 1.000 Euro Einkommen fande die Unterstiitzung im
Rahmen der Einkommensteuer statt. Das verfugbare Einkommen ist bei 1.200 Euro héher als
im Status quo, allerdings nur 12 Euro, bei 1.600 Euro und 2.000 Euro brutto betragt das
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verfugbare Einkommen in unserem Modell 1.475 Euro bzw. 1.595 Euro. Beim Vergleich mit
dem Status quo hangt der Unterschied davon ob, ob ein Anspruch auf Wohngeld besteht.
Ohne einen Wohngeldanspruch bzw. ohne Wohngeldbezug im Status quo hat die Person
nach unserem Vorschlag bei 1.600 Euro Bruttoeinkommen 132 Euro und bei 2.000 Euro
knapp 120 Euro mehr als im Status quo. Wenn im Status quo ein Wohngeldanspruch besteht,
hangt es von der genauen Wohngeldhdéhe ab. Nach unserer Modellrechnung wéren es bei
1.600 Euro brutto etwa 60 Euro mehr als im Status quo und bei 2.000 Euro ungefahr 75 Euro
mehr, je nach Fallkonstellation kdnnten es aber auch mehr oder weniger sein. Allein diese
Beispiele zeigen die Intransparenz des derzeitigen Wohngeldes und warum wir fir eine Ab-
schaffung pladieren. Sollten nach unserem Vorschlag die Wohnkosten hoher sein als die in
der Pauschale und in der Modellrechnung angesetzten 432 Euro sein, kbnnte erganzende
Grundsicherung beantragt werden.

Abbildung 9: Auswirkungen unseres Vorschlags fur einen Single-Haushalt
nach Einkommenshtdhe (ohne Basisgeld)

Brutto 0 400,00 800,00 1.200,00 | 1.600,00 | 2.000,00
Steuern 0 0 0 +347,22 | +186,61 | +26,00
Netto nach Steuern 0 400,00 800,00 1.547,22 | 1.786,61 | 2.026,00
Sozialversicherungen - -14,40 -72,83 -192,22 -311,61 -431,00
Netto 0 385,60 726,41 1.355,00 | 1.475,00 | 1.595,00
Grundsicherung** 995,00 729,40 507,83 - - -
Wohngeld
Zur Verfigung stehendes 995,00 1.115,00 1.235,00 1.355,00 1.475,00 1.595,00
Einkommen
Status quo 995,00 1.155,00 | 1.263,00 | 1.343,00 | 1.415,44 1.520,31
1.343,00* | 1.475,83*

Quelle: eigene Berechnungen.*: ohne Anspruch auf Wohngeld, ** Grundsicherung mit
geanderter Transferentzugsrate (TER) (70 % fur alle Einkommen ohne 100 Euro-Freibe-
trag)

Bei dem Vergleich mit und ohne Basisgeld gibt es interessante Unterschiede, die in den Ab-
bildungen deutlich werden. Bemerkenswert ist insbesondere, dass es mit Basisgeld zu keiner
Negativsteuer kommt, sondern durchweg positive Steuern gezahlt werden. Ohne Basisgeld
musste es zu einer Zahlung durch das Finanzamt kommen (Abbildung 9), bei 1.200 Euro in
Hoéhe von 347,22 Euro. Dieser Betrag sinkt dann mit zunehmen Einkommen und wirde bei
2.000 Euro brutto nur noch 26 Euro betragen. Die damit verbundenen Probleme einer Aus-
zahlung dieser Negativsteuer, die wir oben diskutiert haben, waren mit Basisgeld allerdings
nicht mehr relevant, weil dann nur positive Steuern anfielen. Durch das Basisgeld wirde sich
der Grundfreibetrag nach unten verschieben und schon bei 800 Euro wirden Steuern in Hohe
von 55,17 Euro gezahlt. Die Auszahlung einer Negativsteuer tiber die Arbeitgeber konnte also
entfallen. Die Grenze, ab dem eine Absicherung der Wohnkosten tber die Einkommensteuer
erfolgt, wurde sich etwas nach unten verschieben. Auch bei den anderen Haushaltstypen
kame es mit Basisgeld nicht zu einer Negativsteuer (siehe Abbildung 27, Abbildung 30
und Abbildung 33 im Anhang).

Fur den Bereich, in dem die Grundsicherung zustandig ist, wirde sich mit Basisgeld
die Grundsicherung ausschlief3lich auf die Kosten der Unterkunft beschranken (Abbildung
10). Ohne Einkommen in voller Hohe der angenommenen 432 Euro und bei 400 Euro dann
nur noch 166,40 Euro, weil das Einkommen zu 70 Prozent angerechnet wird. Bei 800 Euro
wurde ohne Basisgeld noch eine Grundsicherungszahlung in Hohe von 507,83 Euro anfallen,
sodass das verfugbare Einkommen dann 1.235 Euro betragt. Mit Basisgeld wiurden mit 800
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Euro schon Steuern gezahlt, weil Basisgeld plus Bruttoeinkommen 1.363 betragt. Netto sind

das dann 1.307,83 nach Steuern bzw. 1.235 Euro nach Steuern und Sozialversicherungen.

Abbildung 10: Auswirkungen unseres Vorschlags fur einen Single-Haushalt nach Ein-
kommenshdhe (mit Basisgeld)

Brutto 0 400,00 | 800,00 | 1.200,00 | 1.600,00 | 2.000,00
Basisgeld 563,00 | 563,00 | 563,00 | 563,00 | 563,00 | 563,00
Steuern -5517 | -21578 | -37639 | -537,00
Netto nach Steuern 563,00 | 963,00 | 1.307,83 | 1.547,22 | 1.786,61 | 2.026,00
Sozialversicherungen - -14,40 72,83 | -19222 | -31161 | -431,00
Netto 563,00 | 948,60 | 123500 | 135500 | 147500 | 1.595,00
432,00 | 166,40 - - - -

Grundsicherung**

Wohngeld

Zur Verfiigung stehen- 995,00 1.115,00 1.235,00 1.355,00 1.475,00 1.595,00
des Einkommen

995,00 1.155,00 1.263,00 1.343,00 1.415,44 1.520,31
Status quo 1.343,00* | 1.475,83*

Quelle: eigene Berechnungen. *: ohne Anspruch auf Wohngeld, ** Grundsicherung mit
geanderter Transferentzungsrate (TER) (70% fur alle Einkommen ohne 100 Euro-Frei-
betrag)

Die Abdeckung des Wohnbedarfs bzw. ohne Basisgeld des sachlichen Existenzminimums
wulrde (spatestens) im Rahmen der Einkommensteuererklarung erfolgen. Um auch eine ak-
tuelle Abdeckung sicherzustellen, sollten automatisierte Auszahlungen Uber das Finanzamt
gepruft und ermdoglicht werden. Wir praferieren entsprechend dem Vorschlag eines Existenz-
geldes der Diakonie Deutschland eine pauschale Zahlung in Hohe des sachlichen Existenz-
minimums bzw. des Grundfreibetrags, die beantragt werden muss, aber ohne Bedurftigkeits-
prufung ausgezahlt wird, und bei der sonstige Einkommen in voller Hohe mit dem im Rahmen
des Steuersystems festgelegten Grenzsteuersatz besteuert werden. Wenn es ein Basisgeld
geben wirde, kdnnte die Leistung entsprechend geringer sein, also in Hohe der Pauschale
fur die Wohnkosten in Hohe von 432 Euro. Die Besteuerung anhand der neuen Steuerklasse
wurde so gestaltet, dass auch hier das verfigbare Einkommen gleich wére.

Die Mdglichkeit, auf diesem Weg eine Wohnkostenpauschale zu beziehen, erscheint
uns auch fur diejenigen sinnvoll, die Grundsicherungsleistungen beziehen. Diese sollten ein
Wabhlrecht erhalten, ob sie eine solche pauschale Wohnkostenpauschale erhalten oder ihre
tatsachlichen Wohnkosten unter Vorlagen von Nachweisen erstatten lassen wollen. Die
Wohnkostenpauschale sollte aber Gber die Grundsicherung ausgezahlt werden, damit ein Zu-
gang zu den Arbeitsmarktmafinahmen besteht.

Unabhéangig davon, ob mit oder ohne Basisgeld, ist der Brutto-Netto-Verlauf gleich
(siehe Abbildung 11). Wie schon aus der Tabelle zu sehen, stehen Alleinstehende mit ge-
ringem Einkommen etwas schlechter und Alleinstehende mit Einkommen etwas tber dem
Existenzminimum etwas besser da. Ab ca. 2.500 Euro miindet das neue Recht in das aktuelle
Recht. Fir alle, die mehr Einkommen erzielen, &ndert sich nichts.

Die finanziellen Veranderungen sind also gering, aber durch unseren Vorschlag wird
erreicht, dass das System einfacher und transparenter wird, sich die Nichtinanspruchnahme
der Leistungen und verdeckte Armut deutlich verringern und ein héheres Bruttoeinkommen
auch immer zu spurbar héherem verfiigbaren Einkommen fiihrt. Durch die automatisierte Aus-
zahlung fur Erwerbstéatige durch die Einkommensteuer wird auf3erdem gewahrleistet, dass
das Nettoeinkommen auch ohne erganzende Sozialleistungen lUber dem Existenzminimum
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liegt und nur bei besonderen Bedarfen notwendig ist. Das Nebeneinander von Wohngeld und
Grundsicherung und der damit verbundene Aufwand fiur alle Beteiligten entfallen.

Abbildung 11: Vergleich monatliche Nettoeinkommen geltendes Recht und
Reformvorschlag ISTS fur einen Single-Haushalt
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Quelle: eigene Berechnungen. Arbeitnehmer*in mit Lohneinkommen, keine sonstigen
Einklinfte, gesetzlich renten- und krankenversichert. Standardabziige bei der Einkom-
mensteuer (Werbungskostenpauschbetrag, Vorsorgeaufwendungen, Sonderausgaben-
pauschbetrag), keine weiteren Vorsorgeaufwendungen, Sonderausgaben, aullerge-
wohnlichen Belastungen, keine Steuerabzige.

Abbildung 12 zeigt, dass durch unseren Vorschlag die Grenzbelastung beziehungsweise
die Transferabbaurate bis zu den genannten ca. 2.500 Euro konstant 70 Prozent betragt,
wahrend sie aktuell Uberwiegend dartiber, bis zu 100 Prozent, liegt. In der Abbildung ist auch
zu sehen, wie sich die einzelnen Komponenten auf die Grenzbelastung auswirken. Interes-
sant ist unter anderem der Verlauf der Grenzbelastung durch die Sozialversicherung. Durch
die sukzessiv ausgeweitete Gleitzone fir die Midijobs betragt sie immerhin 30 Prozent, sinkt
dann ab 2 000 Euro auf die Hohe der Summe der Arbeitnehmer-Beitrédge ab, also auf 21,5
Prozent. Ab den Beitragsbemessungsgrenzen bei 5.500 Euro und 8.000 Euro sinkt sie dann
schrittweise auf null. Insbesondere dadurch entstehen die Knicke im Verlauf der Grenzbelas-
tung bei mittleren und héheren Einkommen, wahrend sie bei den unteren Einkommen durch
unseren Vorschlag geglattet werden.

Ferner macht Abbildung 12 deutlich, dass vor allem Single-Arbeitnenmende bereits
ab einem Bruttoarbeitseinkommen von 1.360 Euro im Monat oder 16.320 Euro im Jahr Lohn-
steuer beziehungsweise Einkommensteuer zahlen, aber noch bis 2.120 Euro im Monat oder
25.440 Euro im Jahr Wohngeld beziehen kénnen. Dies betrifft vor allem Teilzeiterwerbstétige.
Vollzeit-Arbeitnehmende mit 2.000 bezahlten Arbeitsstunden verdienen beim aktuellen
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Mindestlohn von 12,82 Euro bereits 25.640 Euro brutto im Jahr, sie liegen also oberhalb der
Transfergrenze. Bei 13,90 Euro Mindestlohn 2026 steigt das Bruttoeinkommen in diesem Fall
auf 27.800 Euro im Jahr.

Bei den Familien mit Kindern ist der Bereich Uberlappender Einkommensteuer und So-
zialleistungen noch ausgepragter, wobei man hier allerdings das Kindergeld bertcksichtigen
misste, das bei den geringen und mittleren Einkommen den Kinderfreibetrag ersetzt und zu-
gleich deutlich Gber dessen Entlastungswirkung hinaus geht.

Abbildung 12: Auswirkungen unseres Vorschlags auf die Grenzbelastung
fur einen Single-Haushalt
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Quelle: eigene Berechnungen. Arbeitnehmer*in mit Lohneinkommen, keine sonstigen
Einklnfte, gesetzlich renten- und krankenversichert. Standardabzige bei der Einkom-
mensteuer (Werbungskostenpauschbetrag, Vorsorgeaufwendungen, Sonderausgaben-
pauschbetrag), keine weiteren Vorsorgeaufwendungen, Sonderausgaben, aullerge-
wohnlichen Belastungen, keine Steuerabziige.

4.2.2 ALLEINERZIEHEND MIT EINEM KIND

Alleinerziehenden-Haushalte profitieren bei eigenen Einkommen durch Kinderzuschlag und
Wohngeld deutlich starker als durch das Burgergeld. Um Verschlechterungen durch unseren
Vorschlag zu vermeiden, ist daher eine Erhdhung der Leistungen fir Alleinerziehende not-
wendig. Fir die Modellhaushaltsberechnungen nehmen wir eine Verdoppelung des Alleiner-
ziehenden-Mehrbedarfs der Grundsicherung von derzeit 67,56 Euro auf 135,12 Euro an. Au-
Rerdem nehmen wir flr die Modellberechnungen an, dass die Kindergrundsicherung mit 10
Prozent ab mittlerem Bruttoeinkommen abgeschmolzen wird. Fir eine*n Alleinstehende*n
waren das 43.560 Euro im Jahr bzw. 3.630 Euro im Monat. Fir andere Haushalte verwenden
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wir fur die Berechnung eine Aquivalenzgewichtung anhand der neuen OECD-Skala, also fiir
Alleinerziehende mit einem Kind von 1,3, sodass fiir diesen Haushaltstyp die Kindergrundsi-
cherung ab 4.719 Euro im Monat abgeschmolzen wird. Sowohl die Hohe des Alleinerziehen-
den-Mehrbedarfs als auch der Abschmelztarif fiir die Kindergrundsicherung kénnten aber
auch anders aussehen.

Durch unseren Vorschlag gibt es eine Glattung des Einkommensverlaufs (Abbildung
13). Unter den genannten Annahmen gibt es bei geringen Einkommen bis gut 1.000 Euro
sowie ab ca. 2.500 Euro Verbesserungen. Erst bei gut 6.000 Euro brutto monatlich enden die
Entlastungen gegenliber dem geltenden Recht. Das liegt an der Kindergrundsicherung, von
der auch Familien mit mittleren Einkommen bis in die obere Mitte profitieren.

Fur den Einkommensbereich von etwa 1.500 bis 2.500 Euro monatlich brutto gibt es in
den Modellrechnungen gegeniiber dem Status quo leichte Verschlechterungen. Um diese zu
vermeiden, misste der Alleinerziehendenmehrbedarf noch stéarker erhéht werden. Ergénzend
konnte auch der derzeitige Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende in eine Steuergutschrift
umgewandelt werden, wie wir das oben vorgeschlagen haben. Ob und wie genau das erfol-
gen sollte, bleibt weiteren Priufungen Uberlassen. Denkbar wére auch, dass eine solche Steu-
ergutschrift als Auszahlbetrag gestaltet und an alle Alleinerziehenden ausgezahlt wird,
wodurch dann auch der Alleinerziehendenmehrbedarf in der Grundsicherung ersetzt werden
konnte.

Abbildung 13: Vergleich monatliche Nettoeinkommen geltendes Recht und
Reformvorschlag ISTS fir einen Alleinerziehenden-Haushalt mit einem
Kind
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Quelle: eigene Berechnungen. Arbeitnehmer*in mit Lohneinkommen, keine sonstigen
Einklinfte, gesetzlich renten- und krankenversichert. Standardabzuge bei der Einkom-
mensteuer (Werbungskostenpauschbetrag, Vorsorgeaufwendungen, Sonderausgaben-
pauschbetrag), keine weiteren Vorsorgeaufwendungen, Sonderausgaben, aul3erge-
wohnlichen Belastungen, keine Steuerabziige. Ein Kind im Alter zwischen 6 und 13 Jah-
ren.
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Abbildung 14 zeigt den Verlauf der Grenzbelastung und wie durch unseren Vorschlag die
sehr hohen Grenzbelastungen vor allem zwischen 2.000 und 3.000 Euro vermieden werden.
Auch in Abbildung 13 ist gut zu sehen, wie das Plateau durch unseren Vorschlag verschwin-
det und dadurch sichergestellt wird, dass ein hdheres Brutto-Einkommen auch immer zu ei-
nem hdheren Netto fiihrt. Unter dem derzeitigen Recht wird den Alleinerziehenden in diesem
Einkommensbereich eigenes Einkommen vollstandig oder teilweise sogar tUber 100 Prozent
angerechnet, sodass ihnen bei Mehrarbeit kein zusétzliches Nettoeinkommen bleibt oder so-
gar weniger. Dieser Effekt verstarkt sich bei mehreren Kindern und héheren Wohnungskosten
in den Ballungsrdumen, bei denen dieser Bereich ohne Nettoeinkommenszuwéachse Utber
2.000 Euro betragt.

Im Einkommensbereich zwischen 4.500 und gut 6.000 Euro gibt es bei unserem Vor-
schlag eine etwas hohere Grenzbelastung, weil in diesem Bereich die Kindergrundsicherung
abgeschmolzen wird. Zunachst steigt sie auf Gber 50 Prozent an, sinkt dann aber ab der
Beitragsbemessungsgrenze fiir die Krankenversicherung auf etwa 50 Prozent und fallt dann
nach der kompletten Abschmelzung auf 40 Prozent. Fir die genaue Abschmelzungsfunktion
gibt es groRen Gestaltungsspielraum. Denkbar ware es, die Kindergrundsicherung mit einer
geringeren Rate von 10 Prozent abzuschmelzen, um die Grenzbelastung in diesem Einkom-
mensbereich zu verringern, dann wirde sich das Abschmelzintervall entsprechend verlan-
gern. Auch ein nicht linearer Abschmelztarif ware denkbar, um auch im oberen Bereich die
Grenzbelastung zu glatten. Last but not least wéare auch mdglich, die Kindergrundsicherung
gar nicht abzuschmelzen. Die Grenzbelastung wirde sich dadurch nicht erhéhen, allerdings
fielen dann hohere fiskalische Kosten an.

Abbildung 14: Auswirkungen unseres Vorschlags auf die Grenzbelastung
fur einen Alleinerziehenden-Haushalt mit einem Kind
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Quelle: eigene Berechnungen. Arbeitnehmer*in mit Lohneinkommen, keine sonstigen
Einklinfte, gesetzlich renten- und krankenversichert. Standardabziige bei der Einkom-
mensteuer (Werbungskostenpauschbetrag, Vorsorgeaufwendungen,
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Sonderausgabenpauschbetrag), keine weiteren Vorsorgeaufwendungen, Sonderausga-
ben, auBergewdhnlichen Belastungen, keine Steuerabzlige. Ein Kind im Alter zwischen
6 und 13 Jahren.

4.2.3 PAAR OHNE KINDER

In Abbildung 15 ist zu sehen, dass ahnlich wie bei Singlehaushalten das Einkommen un-
terhalb von etwa 1.000 Euro brutto monatlich etwas geringer ist als im Status quo. Bei etwas
hoherem Einkommen ist die Verbesserung allerdings enorm, was an den heutigen Regeln fir
das Wohngeld liegt. Wahrend aktuell das verfigbare Einkommen zwischen gut 1.000 Euro
und knapp 3.000 Euro kaum ansteigt, fuhrt die Verringerung der Grenzbelastung auf 70 Pro-
zent zu erheblichen Einkommensgewinnen. Erst bei einem Einkommen von ca. 4.500 Euro
miindet unser Vorschlag in den aktuellen Steuertarif. Wie oben schon diskutiert (Kapitel 3.5.2)
kann infrage gestellt werden, ob eine derartige Verbesserung fiir diesen Haushaltstyp sinnvoll
und notwendig ist, zumal dies mit erheblichen fiskalischen Kosten und evtl. auch negativen
Arbeitsangebotseffekten verbunden sein durfte. Daher kdnnten fir diesen Haushaltstyp die
ersten Einkommen voll angerechnet werden, was zu einer Verschiebung der griinen Linie
nach unten flihren wirde. Ehepaare mit geringeren Einkommen stiinden dadurch im Ver-
gleich zum Status quo schlechter da. Das kdnnte aber bei diesem Haushaltstyp akzeptabel
sein, da ohne Kinder davon ausgegangen werden kann, dass beide und in der Regel in Voll-
zeit oder vollzeitnah erwerbstatig sind.

Abbildung 15: Vergleich monatliche Nettoeinkommen geltendes Recht und
Reformvorschlag ISTS flir einen Paarhaushalt ohne Kinder
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Quelle: eigene Berechnungen. Arbeitnehmer*in (Alleinverdiener*in) mit Lohneinkommen,
keine sonstigen Einklinfte, gesetzlich renten- und krankenversichert. Standardabzige
bei der Einkommensteuer (Werbungskosten-Pauschbetrag, Vorsorgeaufwendungen,
Sonderausgabenpauschbetrag), keine weiteren Vorsorgeaufwendungen, Sonderausga-
ben, aulRergewdhnlichen Belastungen, keine Steuerabziige.
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In Abbildung 16 ist einerseits deutlich zu erkennen, dass durch unseren Vorschlag die ext-
rem hohe Grenzbelastung bis zu einem Einkommen von Uber 2.500 Euro deutlich reduziert
wird. Andererseits spiegelt sich das eben angesprochene Problem auch bei den Grenzbelas-
tungen wider. Da die Transfergrenze im Status quo bei etwa 3.000 Euro liegt, in unserem
Vorschlag aber Haushalte mit ca. 4.500 Euro noch profitieren, liegt in diesem Bereich die
Grenzbelastung deutlich hoher als im Status quo. Das oben mit dem Verweis auf Moffitt
(1985) angesprochene Dilemma wird bei diesem Haushaltstyp besonders deutlich. Auch das
spricht dafir, die ersten Einkommen vollstdndig anzurechnen, um den Bereich mit héheren
Grenzbelastungen und den damit verbundenen schlechteren Arbeitsanreizen zu verringern.

Abbildung 16: Auswirkungen unseres Vorschlags auf die Grenzbelastung
fur einen Paar-Haushalt ohne Kinder
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Quelle: eigene Berechnungen. Arbeitnehmer*in mit Lohneinkommen, keine sonstigen
Einklinfte, gesetzlich renten- und krankenversichert. Standardabzige bei der Einkom-
mensteuer (Werbungskosten-Pauschbetrag, Vorsorgeaufwendungen, Sonderausgaben-
pauschbetrag), keine weiteren Vorsorgeaufwendungen, Sonderausgaben, aullerge-
wohnlichen Belastungen, keine Steuerabzige.

4.2.4 PAAR MIT ZWEI KINDERN

Paare mit Kindern profitieren fast durchgéangig von unserem Vorschlag (Abbildung 17). Le-
diglich im Einkommensbereich, wenn nur ein Elternteil nur geringflgig beschéaftigt ware, so-
wie zwischen etwa 2.500 und 3.500 Euro, gibt es leichte Verschlechterungen gegeniber dem
Status quo. Alle anderen profitieren zum Teil erheblich, auch noch mit hdheren Einkommen.
Im Gegensatz zu den Paaren ohne Kinder halten wir das fur Familien mit Kindern grundsétz-
lich fir sozial- und familienpolitisch gerechtfertigt. Der weitgehend parallele Verlauf bei schon
relativ. hohem Einkommen liegt daran, dass die Kindergrundsicherung bei unseren
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Modellrechnungen erst relativ spat, namlich ab ca. 7.600 Euro abgeschmolzen wird. Hier
ware zu Uberlegen, ob die Abschmelzung friiher einsetzen kénnte.

Abbildung 17: Vergleich monatliche Nettoeinkommen geltendes Recht und
Reformvorschlag ISTS flr einen Paarhaushalt mit zwei Kindern
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Quelle: eigene Berechnungen. Arbeithehmer*in (Alleinverdiener*in) mit Lohneinkommen,
keine sonstigen Einkinfte, gesetzlich renten- und krankenversichert. Standardabziige
bei der Einkommensteuer (Werbungskosten-Pauschbetrag, Vorsorgeaufwendungen,
Sonderausgabenpauschbetrag), keine weiteren Vorsorgeaufwendungen, Sonderausga-
ben, aulBergewdhnlichen Belastungen, keine Steuerabzlige. Zwei Kinder im Alter zwi-
schen 6 und 13 Jahren.

In Abbildung 18 ist zu sehen, wie es bis zu einem Einkommen von ca. 5.500 Euro zu einer
Glattung der Grenzbelastung kommt. Im Status quo liegt die Grenzbelastung bei unserem
Musterhaushalt sowohl zwischen 1.000 und etwas utber 1.500 Euro als auch zwischen gut
2.500 und 5.000 Euro bei 90 bis 95 Prozent. Diese Grenzbelastung senken wir auf konstant
70 Prozent und leisten damit einen wichtigen Beitrag zur Leistungsgerechtigkeit. Ab ca. 5.500
Euro ist die Grenzbelastung zunéachst mit dem Status quo identisch. Bei einem Einkommen
ab 7.623 Euro ist die Grenzbelastung in unserem Vorschlag hoher als im Status quo, weil
dann die Kindergrundsicherung abgeschmolzen wird (3.630 Euro multipliziert mit einem Aqui-
valenzgewicht von 2,1). Sie steigt zunachst an und fallt dann ab der Beitragsbhemessungs-
grenze fir die Rentenversicherung wieder, insgesamt bleibt sie aber unter 50 Prozent. Fir
eine Glattung der Grenzbelastungen auch im oberen Einkommensbereich gibt es die gleichen
Madglichkeiten bezuglich einer alternativen Abschmelzung der Kindergrundsicherung wie bei
den Alleinerziehenden beschrieben.
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Abbildung 18: Auswirkungen unseres Vorschlags auf die Grenzbelastung
fur einen Paarhaushalt mit zwei Kindern
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Quelle: eigene Berechnungen. Arbeithehmer*in (Alleinverdiener*in) mit Lohneinkommen,
keine sonstigen Einkinfte, gesetzlich renten- und krankenversichert. Standardabziige
bei der Einkommensteuer (Werbungskosten-Pauschbetrag, Vorsorgeaufwendungen,
Sonderausgabenpauschbetrag), keine weiteren Vorsorgeaufwendungen, Sonderausga-
ben, auBergewdhnlichen Belastungen, keine Steuerabzlige. Zwei Kinder im Alter zwi-
schen 6 und 13 Jahren.

4.3. ZUSAMMENFASSUNG UND BEWERTUNG

Das Grundsicherungssystem in Deutschland braucht ein grundlegendes Update. Wir schla-
gen dafur ein integriertes Steuer-Transfer-System als Teil eines insgesamt neu ausgestalte-
ten Mindestsicherungssystems vor, das deutlich einfacher und transparenter ist und bei dem
die einzelnen Teile besser aufeinander abgestimmt sind. Wir schlagen mehrere Bausteine flr
ein integriertes Steuer-Transfersystem vor, die sich an den unterschiedlichen Bedarfen ori-
entieren und schrittweise implementiert werden kénnten (Abbildung 19). Zur Abdeckung
des Regelbedarfs schlagen wir ein Basisgeld fir Erwachsene und eine modifizierte Kinder-
grundsicherung (Kinderbasisgeld) fir Kinder vor, die an alle ausgezahlt werden. Die pauscha-
lierte Abdeckung des Wohnbedarfs im Rahmen der Einkommensteuer soll hingegen nur fur
diejenigen erfolgen, die ein Einkommen Uber dem steuerlichen séchlichen Existenzminimum
haben. Bei geringeren Einkommen sind weiter die Jobcenter zustandig und kdnnen mit ihrem
kompletten Instrumentarium fur soziale Unterstlitzung sowie ArbeitsmarktmaRnahmen tétig
werden. Sie werden aber deutlich entlastet, weil die umfangreichen Prifungen auf Anspruch
auf Wohngeld und Kinderzuschlag entfallen und sie fur Einkommen Uber dem sachlichen
Existenzminimum nur noch in Ausnahmefallen fir ergdnzende Leistungen zustandig sind,
falls die Bedarfe Uber denen der in der Einkommensteuer gewahrten Pauschalen liegen.
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Abbildung 19: Uberblick Vorschlag Integriertes Steuer-Transfer-System

Bedarf Vorschlag An wen Wie ins Steuersys-
tem integriert
Regelbedarf | Basisgeld Alle Steuertarif wird so an-
Erwachsene gepasst, dass sich
das Netto gegeniber
einem Tarif ohne Ba-
sisgeld nicht andert.
Regelbedarf | Kinder-Basisgeld Alle Wie Kindergeld
Kinder mit nachgelagerter
Besteuerung.
Vorschlag: ab mittle-
rem Einkommen mit
eigenem Tarif
Wohnbedarf | Wohnkostenpauschale Eigenes Einkommen Tax Credit, integrier-
Uber dem Grundfreibe- ter Steuer-Transfer-
trag Tarif oder Steuergut-
schrift
Eigenes Einkommen un-
. ter dem Grundfreibetrag
Grundsicherung oder Wohnkosten tber ’
der Pauschale
Existenzgeld/ Auf Antrag flr monatli- Sonstige Einkommen
QWohnkostenpauschale che Abdeckung werden durch neue
Steuerklasse besteu-
ert.
Mehrbedarfe | Steuergutschrift, falls Eigenes Einkommen Abzug von der
pauschalierbar Uber dem Grundfreibe- Steuerschuld
trag
Falls nicht pauschalier-
Grundsicherung bar oder Einkommen un- -
ter Grundfreibetrag

Quelle: eigene Darstellung

Der vorgeschlagene Reformansatz eines integrierten Steuer-Transfer-Systems adressiert
systematisch die vier zu Beginn der Studie identifizierten Kernprobleme des deutschen
Grundsicherungssystems — Unubersichtlichkeit, Nichtinanspruchnahme, hohe Grenzbelas-
tungen und unzureichende Mindestsicherung fiir Erwerbstéatige — und bietet damit gegenuber
dem Status quo wie auch gegeniber dem vom Wissenschaftlichen Beirat des Bundesfinanz-
ministeriums (BMF) oder den Ifo-Vorschlagen empfohlenen Modell einer ,Alles-im-Birger-
geld-Losung' deutliche Vorteile.

Transparenz und Verstandlichkeit:

Die Integration zentraler Grundsicherungsleistungen in das Einkommensteuersystem schafft
eine nachvollziehbare, einheitliche Logik. An die Stelle einer Vielzahl unterschiedlicher An-
trags- und Prufverfahren tritt ein steuerbasiertes, digital anschlussfahiges Verfahren. Der Re-
formvorschlag kombiniert die Vorteile eines ,No-Stop-Shop'-Systems — also einer dezentra-
len, datenbasierten Vernetzung von Leistungen — mit der Nutzerfreundlichkeit eines ,One-
Stop-Shop'-Zugangs. Burger*innen mussen sich nicht mehr selbst durch fragmentierte Leis-
tungssysteme bewegen; sie werden durch das Finanzamt automatisch in Anspruchs- und
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Einkommensprifungen einbezogen. Das erhoht Transparenz, senkt Informationshirden und
starkt die Legitimation des Sozialstaats.

Inanspruchnahme und Teilhabe:

Die Integration von Transferleistungen in die Steuerverwaltung fiihrt zu einer weitgehenden
Automatisierung und Entstigmatisierung. Leistungen werden nicht mehr als ,Sozialhilfe', son-
dern als Steuerleistung wahrgenommen — analog zu Kindergeld oder Steuerfreibetrdgen. Da-
mit wird verdeckte Armut reduziert. Das nicht veréffentlichte ZEW-Gutachten zur fiskalischen
Wirkung einer vollstdandigen Inanspruchnahme schétzt die Mehrkosten auf rund 25 Mrd. Euro,
die jedoch Ausdruck eines intendierten sozialpolitischen Erfolgs sind: Mehr Anspruchsbe-
rechtigte erhalten tatsachlich die Leistungen, die ihnen zustehen.

Grenzbelastung und Arbeitsanreize:

Die vorgeschlagene Kombination eines Basisgeldes, pauschaler Wohnkostenkomponente
und integrierter Steuer-Transfer-Logik senkt die Grenzbelastung deutlich, ohne Erwerbsan-
reize zu unterminieren. Durch eine einheitliche Transferentzugsrate von etwa 70 Prozent und
die Abschaffung des starren 100-Euro-Freibetrags werden die bestehenden ,Abrisskanten’
geglattet und ein kontinuierlicher Einkommensverlauf hergestellt. Abhangig von der genauen
Ausgestaltung bewegt sich die fiskalische Nettowirkung der verringerten Grenzbelastung zwi-
schen einem zweistelligen Milliardenbetrag und annahernder Kostenneutralitdt — je nach-
dem, wie stark Entzugsraten und Steuertarif angepasst werden.

Mindestsicherung fiir Erwerbstatige:

Das integrierte Modell ermdglicht eine automatische Ergénzung niedriger Erwerbseinkommen
Uber die Einkommensteuer. Erwerbstatige missen keine zusatzlichen Antrage stellen und
werden so von der Doppelrolle als Steuerzahler*in und Sozialleistungsempfanger*in entlastet.
Damit wird die Akzeptanz der Grundsicherung erhéht, ohne die Sicherung des Existenzmini-
mums zu geféhrden.

Verwaltungs- und Birokratieentlastung:

Die Integration der Leistungen in das Steuersystem fiihrt zu einer erheblichen Vereinfachung
der Verwaltungsprozesse. Doppelstrukturen und Mehrfachprifungen entfallen, Schnittstellen
zwischen Behorden werden reduziert. Der entstehende Birokratieentlastungseffekt durfte
in einer GroRenordnung von mehreren Milliarden Euro jahrlich liegen — Mittel, die fir praven-
tive, soziale oder digitale Modernisierungsaufgaben genutzt werden sollten, anstatt lediglich
Einsparziele zu verfolgen. Die Berechnungen des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales
(2025) zum Sozialbudget 2024 schétzen fiur das Jahr 2023 Verwaltungsausgaben beim Bir-
gergeld von 7,4 Milliarden Euro, bei Sozialhilfe und Eingliederungshilfe von 2,6 Milliarden
Euro, beim Wohngeld von 0,3 Milliarden Euro und beim Familienleistungsausgleich ein-
schlie3lich Kindergeld von 0,5 Milliarden Euro — insgesamt also 10,8 Milliarden Euro. Diese
darften inzwischen noch gestiegen sein durch Lohnsteigerungen und Inflation. Wenn es ge-
lange, durch die Reform langfristig 50 Prozent der Verwaltungsausgaben einzusparen, waren
das in heutigen Werten gut 5,5 Milliarden Euro. Diese kénnten fur die Haushaltskonsolidie-
rung oder auch fur bessere Arbeitsforderung und Teilhabe eingesetzt werden. Die Reform
starkt somit nicht nur die Effizienz, sondern auch die Modernisierungskapazitat des Sozial-
staats.

Das integrierte Steuer-Transfer-System (ISTS) mit seinem Basisgeld-Modul 16st meh-
rere strukturelle Probleme der bisherigen Grundsicherung. Zunachst flhrt es zu einer 'Ent-
krampfung' der Arbeitsmarktpolitik: Die bisherige Verknupfung von sozialer Unterstitzung
und arbeitsmarktpolitischen Sanktionen wird aufgeltst. Das Basisgeld ist sanktionsfrei und
garantiert allen Menschen mit Steuerpflicht ein Mindesteinkommen, ohne den Bezug auf
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Bedurftigkeit. Damit entsteht eine Basisabsicherung, die sowohl 6konomisch effizient als
auch sozial gerecht ist.

Politisch adressiert das Modell den seit den Hartz-IV-Reformen anhaltenden Zielkon-
flikt zwischen Aktivierung und Sicherheit. Die Reform verringert die soziale Kontrolle und
starkt das Vertrauen der Burger*innen in die Fairness staatlicher Leistungen. Damit bietet das
ISTS eine realistische Antwort auf die vielfach kritisierte 'Misstrauenskultur' des bisherigen
Systems und verbessert zugleich die Akzeptanz staatlicher Transferpolitik. Besonders her-
vorzuheben ist, dass die Jobcenter kiinftig von millionenfachen Antragsverfahren entlastet
werden, wodurch Kapazitaten fur Beratung, Pravention und Integration frei werden.

Gleichzeitig begegnet das Modell zentralen Einwanden gegen ein sogenanntes ,bedin-
gungsloses’ Grundeinkommen durch seine klare Einbettung in die Einkommensteuerlogik.
Anspruchsberechtigt sind ausschlieBlich in Deutschland steuerpflichtige Personen. Damit ist
das Basisgeld an bestehende rechtliche und fiskalische Strukturen gebunden. Es wird zu-
gleich mit der Logik der bedurftigkeitsgepruften Grundsicherung (Sozialhilfe, Blirgergeld usf.)
abgestimmt. Die Reform starkt somit die Legitimation des Sozialstaats, indem sie Teilhabe
garantiert, ohne die Gegenleistungslogik der Erwerbsgesellschaft vollstdndig aufzuheben.
Das Besondere der vorgeschlagenen Reform ist die Integration der historisch gewachsenen
und haufig nicht aufeinander abgestimmten Saulen Sozialsystem und Steuersystem.

Das Basisgeld kann Uberdies die gesellschaftliche Akzeptanz von Mal3hahmen zur Be-
kampfung von Schwarzarbeit und Steuerhinterziehung erhéhen. Da allen Personen ein Min-
destbetrag zusteht, wird das System als gerechter wahrgenommen. Gleichzeitig ermdglicht
die Integration ins Steuersystem eine prazisere Erfassung von Einkommen und damit eine
effektivere Kontrolle. Dies schafft eine Balance zwischen sozialer Absicherung und fiskali-
scher Integritéat.

Insgesamt stellt der vorliegende Vorschlag eine inkrementelle, aber strukturell transfor-
mative Antwort auf die zentralen Defizite des bestehenden Systems dar. Er verbindet steu-
erliche Einfachheit, sozialpolitische Zielgenauigkeit und digitale Machbarkeit. Gegenuber der
vom Wissenschaftlichen Beirat des BMF préferierten Vollintegration in ein erweitertes Biir-
gergeldsystem vermeidet das hier entwickelte integrierte Steuer-Transfer-Modell eine tber-
mafige Zentralisierung der Sozialverwaltung und setzt stattdessen auf institutionelle Vernet-
zung und Automatisierung — ein pragmatischer und zugleich nachhaltiger Weg zu einem in-
klusiven, effizienten und gerechtigkeitsbasierten Sozialstaat.

4.4. OFFENE FRAGEN

Aus den im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Vorschlagen zur Integration von Sozi-
alleistungen in das Einkommensteuersystem ergeben sich eine Reihe offener Fragen, die den
weiteren wissenschaftlichen Diskurs ebenso wie politische und administrative Umsetzungs-
prozesse pragen werden. Diese Fragen betreffen sowohl konzeptionelle Grundsatzentschei-
dungen als auch technische und institutionelle Umsetzungsbedingungen. Sie markieren zu-
gleich die Schnittstelle zwischen empirischer Forschung, normativer Sozialpolitik und institu-
tioneller Reformgestaltung. Diese Entscheidungen sind nicht nur fiskalisch relevant, sondern
beruhren das Gerechtigkeitsverstandnis der gesellschaftlichen Mitte und das Verhaltnis zwi-
schen universellen und bedurftigkeitsgepriften Leistungen. Im Folgenden werden sie syste-
matisch geordnet und mit Blick auf ihre politische und wissenschaftliche Relevanz analysiert.

Erstens bestehen offene Fragen zur Préazisierung der Parameter zentraler Leistungsin-
strumente. Dazu gehdrt insbesondere die Ausgestaltung der Grenzbelastung und des dar-
aus folgenden Abschmelztarifs beziehungsweise (negativen) Einkommensteuertarifs, vor
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allem vor dem Hintergrund der dadurch entstehenden fiskalischen Kosten. Wir pladieren fir
eine einheitliche Grenzbelastung und sind davon ausgegangen, dass das auf Basis der bis-
herigen Berechnungen zu anderen Reformvorschlagen, insbesondere des ifo, eine Hohe von
70 Prozent eine realistische GréRenordnung ist. Da bei unserem Vorschlag die Inanspruch-
nahme der Leistungen hdher ist, ist das aber nicht sicher. Darliber hinaus gibt es an verschie-
denen Stellen in unserem Vorschlag Variationsmaoglichkeiten. Das gilt fiir die Fragen, ob fir
bestimmte Haushaltstypen die ersten Einkommen vollstandig angerechnet werden, wie der
konkrete Abschmelztarif fur die Kindergrundsicherung/das Kinderbasisgeld gestaltet ist und
ob das Basisgeld in Hohe des Regelsatzes oder in einer (kostenneutralen) geringeren Héhe
ausgezahlt wird. Bezlglich Basisgeld und Kinderbasisgeld stellt sich aul3erdem die Frage, ob
ein einheitlicher Mechanismus fir Erwachsene und Kinder mdglich und sinnvoll ist oder ob
unterschiedliche Systeme beibehalten werden sollten. Dariiber hinaus stellt sich die Frage
einer Gegenfinanzierung durch Modifizierung des Steuertarifs fir hohere Einkommen oder
sonstige Steuererh6hungen bei hohen Einkommen und Vermogen. Die mikrodkonomische
Simulation solcher Reformpfade ist daher ein prioritarer Forschungsbedarf. Dabei sollte auch
die Frage geklart werden, welche fiskalischen Verschiebungen sich zwischen Bund, L&ndern
und Kommunen sowie den Sozialversicherungen durch unseren Vorschlag ergeben. Da die
Arbeitsmarktwirkungen nur begrenzt durch Ex-Ante Mikrosimulationen analysiert werden kon-
nen, waren dazu auch wissenschaftlich evaluierte Realexperimente sinnvoll.

Zweitens betrifft eine zentrale offene Frage die Auszahlung des Wohnbedarfs. Im Kapitel
4.1.3 wurde eine pauschale Abdeckung im Rahmen der Einkommensteuer vorgeschlagen,
kombiniert mit der Méglichkeit bedarfsorientierter Zusatzleistungen. Offene Punkte ergeben
sich hier vor allem hinsichtlich der Hohe und Regionalisierung einer Wohnkostenpauschale
sowie der Frage, ob ein Rechtsanspruch auf Nachzahlung bei zu niedriger Pauschale beste-
hen soll. Auch die Interaktion zwischen einem steuerbasierten Wohnkostenmodell und beste-
henden Systemen wie den Kosten der Unterkunft in der Grundsicherung muss untersucht und
prazisiert werden. Zu klaren wéare dabei auch, ob innerhalb der Grundsicherung eine Wahl-
maoglichkeit fir eine Wohnkostenpauschale ohne Nachweise eingefuhrt wird. AuRerdem muss
geklart werden, ob —wie wir und andere vorgeschlagen haben — dann das Wohngeld komplett
entfallen kann oder dieses, gegebenenfalls modifiziert, beibehalten werden soll. Dabei wére
auch zu diskutieren, ob es fur die Absicherung der individuellen Wohnkosten &hnlich wie beim
Burgergeld eine Einkommensgrenze gibt, ab der dann der Wohnbedarf nur noch pauschal
berucksichtigt wird.

Drittens bleibt zu prifen, inwieweit pauschalierbare Mehrbedarfe liber Steuergutschriften
berucksichtigt werden kdnnen. Eine Integration etwa des Behindertenpauschbetrags oder des
Entlastungsbetrags fiir Alleinerziehende in ein negatives Einkommensteuersystem kénnte so-
wohl verwaltungsdkonomische Vorteile als auch positive Verteilungswirkungen haben. Wel-
che Freibetrdge umgewandelt werden koénnen, ist dabei auch eine rechtliche Frage, die zu
klaren wéare. Es ware daruber hinaus zu priifen, ob weitere pauschalierbare Mehrbedarfe in
das Steuersystem integriert werden kdnnen. Dabei stellen sich Fragen der Gerechtigkeit,
wenn bestimmte Bedarfsgruppen (z. B. Pflegebedurftige, Menschen mit Behinderungen) nur
pauschal statt individuell berticksichtigt werden. Sollten Mehrbedarfe nicht pauschalierbar
sein, stellt sich &hnlich wie beim Fall, dass die Wohnkosten tber der Wohnkostenpauschale
liegen, die Frage, wie die Schnittstelle fir erganzende Grundsicherungsleistungen gestaltet
werden kann.

Viertens pladieren wir im Kapitel 4.1.5 dafur, die erganzenden Grundsicherungsleistungen
durch eine einheitliche Grundsicherung zu gewéhrleisten. Zumindest sollten die Leistungen
nach dem SGB Il und dem SGB XllI einheitlich geregelt werden. Dabei stellen sich zahlreiche
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Fragen, die wir im Kapitel 4.1.5 nur angedeutet haben, weil sich viele Regelungen unterschei-
den. Beim Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) und den BAfoG-Leistungen stellen
sich dartber hinaus grundsatzliche Fragen. Beim AsylbLG, dessen Regelungen &hnlich sind
wie die der anderen Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il bzw. SGB XIl, sind das
weniger sozialrechtliche Fragen. Es dirfte aber vor allem aus konservativen Kreisen politi-
sche Widerstande geben, weil dadurch ,Pull’-Effekte beflirchtet werden kénnten, unabhangig
davon, ob das empirisch zutrifft oder nicht. Das BAf6G folgt etwas anderen Regeln als die
anderen Leistungen, trotzdem gibt es auch hier Argumente fiir eine Zusammenlegung. Durch
die Einfihrung eines Basisgeldes oder eines Kinderbasisgeldes wirde sich die Studierenden-
und Auszubildendenforderung @ndern, weil dadurch alle einen Sockelbetrag erhalten wiirden,
der den bisherigen Grundbetrag im BAfoG ersetzen kdnnte.

Funftens betrifft ein Strang offener Fragen die arbeitsmarktpolitischen Schnittstellen. Eng
mit der Gestaltung der Grundsicherung ist die rechtliche Frage zum Zugang zu Arbeitsmarkt-
mafinahmen verbunden, die derzeit Giber das SGB Il gewéahrt werden kénnen. Bei Einflihrung
eines Basisgelds in Hohe des Regelbedarfs wirde sich auch die Debatte zu den Sanktionen
verandern, weil der Regelbedarf durch das Basisgeld sanktionsfrei gewahrt wiirde. Die Auf-
gabe der Grundsicherung, was die finanziellen Leistungen angeht, bestiinde lediglich darin,
Wohnkosten und Mehrbedarfe abzusichern. Diese anderen Leistungen kdnnten theoretisch
auch sanktioniert werden, das wirde sich aber von der gegenwartigen Sanktionspraxis un-
terscheiden, weil da der Regelbedarf gekirzt wird. Dartber hinaus gibt es eine Reihe weiterer
arbeitsmarktpolitischer Fragen, zum Beispiel, ob bei einer umfassenden Reform der Unter-
stlitzung im unteren Einkommensbereich auf die Sonderregelungen fir Mini- und vor allem
der Midijobs ganz verzichtet werden kann oder ob es fur diese Sonderregelungen arbeits-
marktpolitische Grinde fur eine Beibehaltung gibt. AuRerdem kann auch die Frage diskutiert
werden, ob das Steuer-Transfer-System als Kombilohnfunktion selbst als arbeitsmarktpoliti-
sches Steuerungsinstrument dienen sollte oder ob das vielleicht sogar problematisch ist.

Neben der Grundsicherung sind sechstens auch die Schnittstellen zu weiteren steuerfi-
nanzierten Sozialleistungen zu klaren. In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage
nach der Rolle des Unterhaltsvorschusses und dem Rickgriff auf die Unterhaltspflichtigen
zumindest fur Leistungen bis zum Existenzminimum. Hier bedarf es empirischer Analysen zur
Wirkung unterschiedlicher Pauschalierungsgrade auf die reale Bedarfsdeckung und zur Ak-
zeptanz solcher Vereinfachungen. Sinnvoll waren auch Uberlegungen, wie die Riickgriffquote
erhoht werden kann. Ware daflrr eine Integration ins Steuersystem und damit eine Zustan-
digkeit der Finanzbehdrden sinnvoll? Dartber hinaus mussten die BuT-Leistungen vor dem
Hintergrund einer neuen Architektur der Existenzsicherung gegebenenfalls neu diskutiert
werden, insbesondere was einen vereinfachten Zugang bzw. eine automatische Auszahlung
der finanziellen Leistungen in das Steuersystem betrifft. Auch zum Elterngeld gibt es eine
Schnittstelle, denn das Basisgeld wirde den bisherigen Grundbetrag ersetzen.

Siebtens missten die Schnittstellen zu den Sozialversicherungen vertieft diskutiert wer-
den. Generell stellt sich bei einer Integration von Steuer- und Sozialsystem die Frage der
Behandlung beispielsweise der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage im Bereich des
Existenzminimums. In unserem Vorschlag wurde fiir Personen ohne Einkommen oder maxi-
mal einem Minijob, die keine eigenen Beitrage zur Krankenversicherung zahlen, wie bisher
die Grundsicherung die Kosten tbernehmen. Im Bereich der Abdeckung der Wohnkosten
durch die Einkommensteuer zahlen die Betroffenen selbst Sozialversicherungsbeitrdge. Noch
komplizierter sind die Schnittstellen zu den Sozialversicherungen, die finanzielle Leistungen
gewahren, insbesondere zur Rente. Wiirde eine Leistung Uber das Steuersystem auch im
Rentenalter das Existenzminimum garantieren, wenn ja, wie? Ware die Integration von
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Mindestleistungen in die Sozialversicherungen der bessere Weg? Oder konnte beides auch
kombiniert werden? Bei einem Basisgeld stellt sich die Frage, ob dieses auch an Rentner*in-
nen ausgezahlt wird und dann die Renten einfach gekirzt werden (k6nnen) oder ob es sinn-
voller ist, eine Mindestleistung in Hohe eines pauschalierten Existenzminimums ahnlich wie
bei der Schweizer Alters- und Hinterbliebenenversicherung (AHV) in die Rentenversicherung
zu integrieren. Ahnliche Fragestellungen gibt es auch fiir die Arbeitslosenversicherung. Diese
strukturellen Fragen bertihren das Grundverstandnis des deutschen Wohlfahrtsstaats, insbe-
sondere das Verhdltnis von beitrags- und steuerfinanzierten Leistungen. Zu kléren ist insbe-
sondere, ob und wie eine integrierte Sicherung des Existenzminimums mit beitragsbasierten
Sicherungssystemen verbunden werden kann, ohne die Legitimitat des Versicherungsprin-
zips zu untergraben.

Achtens sind offene Punkte bezuglich der administrativen Zustandigkeiten und Verwal-
tung zu den einzelnen Leistungen zu diskutieren. So haben wir es offengehalten, wie der
konkrete Auszahlweg innerhalb der Einkommensteuer ist. Fir das Basisgeld und die Kinder-
grundsicherung wére zu kléaren, ob die Auszahlung Uber die Finanzbehdrden oder wie beim
Kindergeld von einer Sozialbehorde erfolgen sollen. Beim Basisgeld kénnte dazu der ur-
sprunglich fur die Auszahlung eines Klimageldes aufgebaute Direktauszahlungsmechanis-
mus des Bundes verwendet beziehungsweise die dafiir vorhandene Infrastruktur genutzt wer-
den. Wie genau und welche Behdrde das Ubernehmen kénnte, ist allerdings ebenfalls offen.

Neuntens stellen sich Fragen der Digitalisierung und zum Datenschutz. Insbesondere ist
zu klaren, welche konkreten Schritte notwendig und mdéglich sind, um zu einer Once-Only-
Ldsung zu kommen, mit der automatische Auszahlungen (No-Stop-Shop) oder zumindest ein
One-Stop-Shop moglich ware. Zu klaren ware, welche Institutionen und Behdrden welche
(zusétzlichen) Daten austauschen mussten. Um das zu ermdglichen, stellen sich sowohl tech-
nische als rechtliche Fragen, inshesondere zum Datenschutz. Klar ist, dass ein solcher Da-
tenaustausch nur mit Zustimmung der Betroffenen erfolgen kann, aber eine Frage ist zum
Beispiel, wie oft eine solche Zustimmung erfolgen muss oder ob es auch mdglich wéare, dass
eine Zustimmung bis auf Widerruf gilt.

Zehntens stellen sich zumindest beim Basisgeld und der Kindergrundsicherung auch grenz-
uberschreitende Fragen. In Abbildung 19 steht in der Spalte, wer die Leistung erhélt,
schlicht ,alle'. Dabei ist aber genau zu klaren, wer mit ,alle® gemeint ist. Im Kapitel 4.1.1 pla-
dieren wir beim Basisgeld fiir eine Regelung analog zum Kindergeld. Damit wiirden Asylbe-
werber*innen kein Basisgeld erhalten. Im Gegensatz zum Burgergeld hatten EU-Burger*in-
nen aber einen Anspruch, auch wenn sie arbeitslos sind. Es ware zu diskutieren, ob das
Vorteile oder Nachteile hat. Bei der Kindergrundsicherung bzw. dem Kindergeld wirde sich
insofern etwas andern, da das derzeitige Kindergeld eine Unterstiitzung der Eltern ist, die in
Deutschland leben und arbeiten. Es gibt deswegen einen Anspruch auf Kindergeld, auch
wenn die Kinder im Ausland leben. Das Kinderbasisgeld ist explizit eine Leistung fur die Kin-
der. Es kdnnte deswegen Sinn machen, dass dann auch die Kinder die Berechtigten sind,
was bedeuten wiirde, dass es nur an Kinder gezahlt werden, die auch in Deutschland leben.

Elftens sind die Fragen zur Bestimmung und Hohe des Existenzminimums weiterhin of-
fen. Wie bereits im Kapitel 3.3 diskutiert, basiert die Definition des sachlichen Existenzmini-
mums auf unterschiedlichen, teils normativen Verfahren. Fir ein integriertes System musste
gepruft werden, ob die Bemessung des Existenzminimums stérker an statistische oder nor-
mative Kriterien gebunden sein sollte und wie haufig eine Anpassung erfolgen musste. Eine
einheitliche Methodik fur Steuerrecht und Sozialrecht ware ein wesentlicher Fortschritt, der
jedoch rechtlich, politisch und empirisch abzusichern ist.
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Zwolftens schliellich betreffen mehrere offene Fragen die Governance, Legitimation und
gesellschaftliche Einbettung des Reformprozesses. Ein integriertes Steuer- und Sozialsys-
tem setzt ein hohes Mal an Vertrauen in die staatliche Verwaltung und in die Datensicherheit
voraus. Ebenso ist zu klaren, wie die Reform kommunikativ begleitet und politisch legitimiert
werden kann. Formen deliberativer Beteiligung — wie Birgerrate, wissenschaftlich begleitete
Reformkommissionen oder Sozialdialoge — kdnnten dazu beitragen, Akzeptanz und Transpa-
renz zu fordern. Auch die Rolle der europaischen Ebene bleibt relevant, insbesondere im
Hinblick auf die Harmonisierung von Mindeststandards und Datenschutzvorgaben.

Diese offenen Fragen verdeutlichen, dass die Integration von Sozialleistungen in das Steuer-
recht nicht nur eine technische Reformoption, sondern eine tiefgreifende sozialpolitische
Transformation ist. Ihre Klarung erfordert interdisziplindre Forschung, experimentelle Politika-
nalyse und eine koordinierte Governance zwischen Bund, Landern und Kommunen. Das DI-
FIS kann hierbei als Plattform fur wissenschaftlich-politische Koordination dienen und einen
kontinuierlichen Diskurs tber Gestaltungsoptionen, Wirkungsanalysen und institutionelle Um-
setzungsschritte férdern.
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Anhang

Abbildung 20: Tabelle mit Musterhaushalten zum Status quo

Alleinstehend | Alleinerziehend Paar ohne Paar mit zwei

ein Kind Kinder Kindern
Brutto 1.500,00 2.000,00 2.500,00 3.000,00
Steuern aktueller -16,17 -21,50 0,00 -46,33
Tarif
Sozialversicherungs- -281,75 -419,00 -538,75 -621,00
beitrage
Netto 1.202,08 1.559,50 1.961,25 2.332,67
Kindergeld 255,00 510,00
Birgergeld 140,92 144,06 262,75 447,33
Kinderzuschlag - 212,72 - 527,64
Wohngeld 185,61 287,20 104,01 461,31
Zur Verfuigung ste- 1.343,00 2.314,70 2.224,00 3.831,98
hendes Einkommen 1.958,56* 3.290,00*

Quelle: eigene Berechnungen, *ohne Wohngeld und Kinderzuschlag, Annahmen: Allein-

verdiener*in, Wohnkosten gemalfd Existenzminimumbericht (Abbildung 5)

Abbildung 21: Tabelle Alleinstehende nach Einkommen zum Status quo

Brutto 0 400,00 800,00 1.200,00 1.600,00 | 2.000,00
Steuern aktueller Tarif 0,00 0,00 0,00 0,00 -31,25 -93,17
Sozialversicherungs- 0,00 -14,40 -72,83 -192,22 -311,61 -431,00
beitrage

Netto 0 385,60 727,17 1.007,78 1.257,14 1.475,83
Birgergeld 995,00 769,40 535,83 335,22 85,86 0,00
Wohngeld 393,60 339,88 223,92 158,30 44,48
Zur Verfugung 995,00 | 1.155,00 1.263,00 1.343,00 1.415,44 1.520,31
stehendes Einkommen 1,343,00* | 1.475,83*

Quelle: eigene Berechnungen, *ohne Wohngeld, Annahme Wohnkosten: 432 Euro (341
kalt, 91 Heizkosten) gemal Existenzminimumbericht (Abbildung 5)
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Abbildung 22: Tabelle Alleinerziehende mit einem Kind nach Einkommen

zum Status quo

2025/9

Brutto 0 500,00 1.000,00 | 1.500,00 | 2.000,00 | 2.500,00
Steuern aktueller Tarif - - - - -21,50 -107,42
Sozialversicherungsbeitrage - -18,00 -128,83 -273,92 -419,00 -523,75
Netto 0 482,00 871,17 1.226,08 | 1.559,50 | 1.868,83
Kindergeld 255,00 255,00 255,00 255,00 255,00 255,00
Birgergeld 1325,56 | 1023,56 782,39 477,48 144,06 -
Kinderzuschlag - - 297,00 297,00 212,72 73,52
Wohngeld 674,59 561,87 494,23 361,47 287,20 156,72
Zur Verfiigung stehendes 1.580,56 | 1.760,56 | 1.917,40 | 2.139,55 | 2.314,42 | 2.354,07
Einkommen 1.908,56* | 1.958,56* | 1.958,56 * | 2.280,55*
Quelle: eigene Berechnungen, *ohne Wohngeld, Annahme Wohnkosten: 560 Euro (444

kalt, Heizkosten 116) gemalR Existenzminimumbericht (Abbildung 5)

Abbildung 23: Tabelle Paare ohne Kind nach Einkommen zum Status quo

Brutto 0 800,00 1.600,00 | 2.400,00 | 3.200,00 | 4.000,00
Steuern aktueller Tarif - - - - -70,50 -212,00
Sozialversicherungsbeitrage - -72,83 -311,61 -517,20 -689,60 -862,00
Netto 0 727,17 1.288,39 | 1.882,80 | 2.439,90 | 2.926,00
Birgergeld 1.876,00 | 1.416,83 935,61 341,20 - -
Wohngeld 948,29 729,20 451,10 144,37 - -
Zur Verfigung stehendes 1.876,00 | 2.200,00 | 2.224,00 | 2.224,00 | 2.439,90 | 2.926,00
Einkommen

Quelle: eigene Berechnungen, Annahmen: Alleinverdiener*in, Wohnkosten: 864 Euro

(682 kalt, Heizkosten 192) gemal3 Existenzminimumbericht (Abbildung 5)

Abbildung 24: Tabelle Paare mit zwei Kindern nach Einkommen zum Status

quo

Brutto 0 1.000,00 | 2.000,00 | 3.000,00 | 4.000,00 | 5.000,00
Steuern aktueller Tarif - - - -46,33 -220,17 -424,00
Sozialversicherungsbeitrage - -127,30 -414,00 -621,00 -828,00 | -1.035,00
Netto 0 872,70 1.586,00 | 2.332,67 | 2.951,83 | 3.541,00
Kindergeld 510,00 510,00 510,00 510,00 510,00 510,00
Burgergeld 2.402,00 | 1.857,30 | 1.194,00 447,33 - -
Kinderzuschlag 594,00 594,00 527,64 249,02 -
Wohngeld 1.248,67 | 1.036,06 774,58 594,28 329,78 45,44
Zur Verfigung stehendes 2.912,00 | 3.240,00 | 3.464,58 | 3.964,59 | 4.040,63 | 4.096,44
Einkommen 3.290,00* | 3.290,00* | 3.461,83* | 4.051,00*

Quelle: eigene Berechnungen, *ohne Wohngeld und Kinderzuschlag, Annahmen: Allein-
verdiener*in, Wohnkosten: 1.120 Euro (888 kalt, Heizkosten 332) gemaR Existenzmini-

mumbericht (Abbildung 5)
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Abbildung 25: Auszahlmechanismen fur unseren Vorschlag am Beispiel ei-
nes Alleinerziehenden-Haushalts mit einem Kind und 2.000 Euro Bruttoein-

kommen
Status | Basisgeld | Existenz- Tax integrierter | Steuer-
quo geld Credit | Steuertarif | gutschrift
(Wohn-
bedarf)
Brutto 2.000,00 | 2.000,00 | 2.000,00 |2.000,00| 2.000,00 | 2.000,00
Basisgeld/Existenz 563,00 1.648,12
geld
Steuern aktueller -21,50 -21,50
Tarif
Steuern neuer Tarif -584,50 | -1.378,00 270,12 -289,88
Tax Credit 366,20
Steuergutschrift 560,00
Netto nach 1.978,50 | 1.978,50 | 2.270,12 | 2.270,12 | 2.270,12 2.270,12
Steuern
Sozialversicherung | -419,00 -419,00 -419,00 | -419,00 -419,00 -419,00
sbeitrage
Netto nach Steu- 1.559,50 | 1.559,50 | 1.851,12 (1.851,12| 1.851,12 1.851,12
ern und SV
Kindergeld/Kinderg 255,00 397,00 397,00 397,00 397,00 397,00
rundsicherung
Birgergeld/Grundsi | 144,06 291,62 0 0 0 0
cherung*
Kinderzuschlag 212,72 - - - - -
Wohngeld 287,20 - - - - -
Zur Verfigung 2.314,42 | 2.248,12 | 2.248,12 |2.248,12 | 2.248,12 | 2.248,12
stehendes
Einkommen

Quelle: eigene Berechnungen, Annahme Wohnkosten: 560 Euro (Existenzminimumbe-
richt, siehe Abbildung 5), * Annahmen fur die Grundsicherungsberechnung in unserem
Vorschlag: Transferentzugsrate 70% ohne 100 Euro-Freibetrag, Alleinerziehendenmehr-

bedarf: 135,12 Euro
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Abbildung 26: Auswirkungen unseres Vorschlags am Beispiel eines Allein-
erziehenden-Haushalts mit einem Kind nach Einkommen (ohne Basisgeld)

Wohngeld und Kin-
derzuschlag)

Brutto 0 500 1.000 1.500,00 | 2.000,00 | 2.500,00
Steuern 0 0 0 475,04 270,12 24,87
Netto nach 500,00 1.000,00 | 1.975,04 | 2.270,12 | 2.524,87
Steuern

Sozialversicherung 0 -18,00 -128,83 | -273,92 -419,00 -523,75
sbeitrage

Netto nach Steu- 0 482,00 871,17 |1.701,12 | 1.851,12 | 2.001,12
ern und SV

Kindergrundsicheru | 397,00 397,00 397,00 397,00 397,00 397,00
ng

Grundsicherung* 1.251,12 919,12 679,95 0 0 0
Zur Verfigung 1.648,12 | 1.798,12 | 1.948,12 |2.098,12 2.248,12 2.398,12
stehendes

Einkommen

Status quo 1.580,56 | 1.760,56 | 1.917,40 | 2.139,55 | 2.314,42 | 2.354,07
Status quo (ohne 1.580,56 | 1.760,56 | 1.908,56 |1.958,56 | 1.958,56 | 2.280,55

Quelle: eigene Berechnungen, Annahme Wohnkosten: 560 Euro (Existenzminimumbe-
richt, siehe Abbildung 5), * Grundsicherung in unserem Vorschlag: Transferenzentzugs-
rate 70 % ohne 100 Euro-Freibetrag, Alleinerziehendenmehrbedarf: 135,12 Euro

Abbildung 27: Auswirkungen unseres Vorschlags am Beispiel eines Allein-
erziehenden-Haushalts mit einem Kind nach Einkommen (mit Basisgeld)

Wohngeld und Kin-
derzuschlag)

Brutto 0 500 1.000 |1.500,00| 2.000,00 | 2.500,00
Basisgeld 563,00 563,00 563,00 563,00 563,00 563,00
Steuern 0 0 0 -87,96 -292,88 -538,13
Netto nach 563,00 | 1.063,00 | 1.563,00 | 1.975,04| 2.270,12 | 2.524,87
Steuern

Sozialversicherung 0 -18,00 -128,83 | -273,92 -419,00 -523,75
sbeitrage

Netto nach Steu- 563,00 1.045,00 | 1.434,17 |1.701,12 1.851,12 2.001,12
ern und SV

Kindergrundsicheru | 397,00 397,00 397,00 397,00 397,00 397,00
ng

Grundsicherung* 688,12 356,12 116,95 0 0 0
Zur Verflugung 1.648,12 | 1.798,12 | 1.948,12 | 2.098,12 2.248,12 2.398,12
stehendes

Einkommen

Status quo 1.580,56 | 1.760,56 | 1.917,40 |2.139,55 | 2.314,42 2.354,07
Status quo (ohne 1.580,56 | 1.760,56 | 1.908,56 |1.958,56 | 1.958,56 | 2.280,55

Quelle: eigene Berechnungen, Annahme Wohnkosten: 560 Euro (Existenzminimumbe-
richt, siehe Abbildung 5), * Grundsicherung in unserem Vorschlag: Transferenzentzugs-
rate 70 % ohne 100 Euro-Freibetrag, Alleinerziehendenmehrbedarf: 135,12 Euro
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Abbildung 28: Auszahlmechanismen fur unseren Vorschlag am Beispiel ei-
nes Paar-Haushalts ohne Kind und 2.500 Euro Bruttoeinkommen

Status | Basisgeld | Existenz- Tax integrierter | Steuer-
quo geld Credit | Steuertarif | gutschrift
(Wohn-
bedarf)
Brutto 2.500,00 | 2.500,00 | 2.500,00 |2.500,00 | 2.500,00 | 2.500,00
Basisgeld/Existenz 1.126,00 | 1.990,00
geld
Steuern aktueller - - - - - -
Tarif
Steuern neuer Tarif -347,25 | -1.211,25 778,75 -85,25
Tax Credit 778,75
Steuergutschrift 864,00
Netto nach 2.500,00 | 3.278,75 | 3.278,75 |3.278,75| 3.278,75 | 3.278,75
Steuern
Sozialversicherung | -538,75 -538,75 -538,75 | -538,75 -538,75 -538,75
sbheitrage
Netto nach Steu- 1.961,25 | 2.740,00 | 2.740,00 | 2.740,00 | 2.740,00 | 2.740,00
ernund SV
Birgergeld/Grundsi | 262,75 0 0 0 0 0
cherung
Wohngeld 104,01 - - - - -
Zur Verfigung 2.224,00 | 2.740,00 | 2.740,00 |2.740,00 | 2.740,00 | 2.740,00
stehendes
Einkommen

Quelle: eigene Berechnungen, Annahme Wohnkosten: 864 Euro (Existenzminimumbe-
richt, siehe Abbildung 5)

Abbildung 29: Auswirkungen unseres Vorschlags am Beispiel eines Paar-
Haushalts ohne Kind und 2.500 Euro Bruttoeinkommen (ohne Basisgeld)

Brutto 0 800 1.600 2.400,00 | 3.200,00 | 4.000,00
Steuern 827,20 439,60 52,00
Netto nach 0 800,00 1.600,00 | 3.227,20| 3.639,60 | 4.052,00
Steuern

Sozialversicherung 0 -72,83 -311,61 | -517,20 -689,60 -862,00
sbeitrage

Netto nach Steu- 0 727,17 1.288,39 | 2.710,00 | 2.950,00 | 3.190,00
ern und SV

Grundsicherung* 1.876,00 | 1.388,83 | 1.067,61 0 0 0
Zur Verfugung 1.876,00 | 2.116,00 | 2.356,00 [2.710,00 | 2.950,00 | 3.190,00
stehendes

Einkommen

Status quo 1.876,00 | 2.200,00 | 2.224,00 [2.224,00 | 2.439,90 | 2.926,00

Quelle: eigene Berechnungen, Annahme Wohnkosten: 864 Euro (Existenzminimumbe-
richt, siehe Abbildung 5), * Grundsicherung in unserem Vorschlag: Transferentzugsrate

70% ohne 100 Euro-Freibetrag
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Abbildung 30: Auswirkungen unseres Vorschlags am Beispiel eines Paar-

Haushalts ohne Kind und 2.500 Euro Bruttoeinkommen (mit Basisgeld)

Brutto 0 800 1.600 2.400,00 | 3.200,00 | 4.000,00
Basisgeld 1.126,00 | 1.126,00 | 1.126,00 | 1.126,00 | 1.126,00 | 1.126,00
Steuern -298,80 -686,40 |-1.074,00
Netto nach 1.126,00 | 1.926,00 | 2.726,00 | 3.227,20 | 3.639,60 | 4.052,00
Steuern

Sozialversicherung 0 -72,83 -311,61 | -517,20 -689,60 -862,00
sbeitrage

Netto nach Steu- 1.126,00 | 1.853,17 | 2.414,39 | 2.710,00 | 2.950,00 | 3.190,00
ern und SV

Grundsicherung* 750,00 262,83 0 0 0 0
Zur Verfugung 1.876,00 | 2.116,00 | 2.414,39 |2.710,00 | 2.950,00 | 3.190,00
stehendes

Einkommen

Status quo 1.876,00 | 2.200,00 | 2.224,00 |2.224,00 | 2.439,90 | 2.926,00

Quelle: eigene Berechnungen, Annahme Wohnkosten: 864 Euro (Existenzminimumbe-
richt, siehe Abbildung 5), * Grundsicherung in unserem Vorschlag: Transferentzugsrate
70% ohne 100 Euro-Freibetrag

Abbildung 31: Auszahlmechanismen flr unseren Vorschlag am Beispiel ei-

nes Paar-Haushalts mit zwei Kindern und 3.000 Euro Bruttoeinkommen

Einkommen

Status | Basisgeld | Existenz- Tax integrierter | Steuer-
quo geld Credit | Steuertarif | gutschrift
(Wohn-
bedarf)
Brutto 3.000,00 | 3.000,00 | 3.000,00 | 3.000,00| 3.000,00 | 3.000,00
Basisgeld/Existenz 1.126,00 | 1.990,00
geld
Steuern aktueller -46,33 -
Tarif
Steuern neuer Tarif -373,00 |-1.237,00 753,00 -367,00
Tax Credit 753,00
Steuergutschrift 1.120,00
Netto nach 2.953,67 | 3.753,00 | 3.753,00 | 3.753,00| 3.753,00 | 3.753,00
Steuern
Sozialversicherung | -621,00 -621,00 -621,00 | -621,00 -621,00 -621,00
sbeitrage
Netto nach Steu- 2.332,67 | 3.132,00 | 3.132,00 | 3.132,00| 3.132,00 | 3.132,00
ern und SV
Kindergeld/Kinderg 510,00 794,00 794,00 794,00 794,00 794,00
rundsicherung
Birgergeld/Grundsi | 447,33
cherung**
Kinderzuschlag 527,64
Wohngeld 461,31
Zur Verfugung 3.831,62 | 3.926,00 | 3.926,00 |3.926,00 | 3.926,00 | 3.926,00
stehendes 3.290,00*

Quelle: eigene Berechnungen, Annahme Wohnkosten: 560 Euro (Existenzminimumbe-

richt, siehe Abbildung 5), *ohne Wohngeld und Kinderzuschlag

2025/9

83



Ein integriertes Steuer- und Sozialtransfersystem zur Absicherung des Existenzminimums

Abbildung 32: Auswirkungen unseres Vorschlags am Beispiel eines Paar-

Haushalts mit zwei Kindern nach Einkommen (ohne Basisgeld)

Wohngeld und Kin-
derzuschlag)

Brutto 0 1.000,00 | 2.000,00 |3.000,00| 4.000,00 | 5.000,00
Steuern 0 0 0 753,00 260,00 -233,00
Netto nach 1.000,00 | 2.000,00 | 3.753,00 | 4.260,00 | 4.767,00
Steuern

Sozialversicherung 0 -127,30 -414,00 | -621,00 -828,00 |-1.035,00
sbeitrage

Netto nach Steu- 0 872,70 1.586,00 | 3.132,00 | 3.432,00 | 3.732,00
ern und SV

Kindergrundsicheru | 794,00 794,00 794,00 794,00 794,00 794,00
ng

Grundsicherung* 2.118,00 | 1.545,30 | 1.132,00

Zur Verfigung 2.912,00 | 3.212,00 | 3.512,00 |3.926,00 | 4.226,00 | 4.526,00
stehendes

Einkommen

Status quo 2.912,00 | 3.240,00 | 3.464,58 |3.964,59 | 4.040,63 | 4.096,44
Status quo (ohne 2.912,00 | 3.240,00 | 3.290,00 |3.290,00 | 3.461,83 | 4.051,00

Quelle: eigene Berechnungen, Annahme Wohnkosten: 560 Euro (Existenzminimumbe-
richt, siehe Abbildung 5), * Grundsicherung in unserem Vorschlag: Transferentzugsrate
70% ohne 100 Euro-Freibetrag

Abbildung 33: Auswirkungen unseres Vorschlags am Beispiel eines Paar-

Haushalts mit zwei Kindern nach Einkommen (mit Basisgeld)

Wohngeld und Kin-
derzuschlag)

Brutto 0 1.000,00 | 2.000,00 |3.000,00| 4.000,00 | 5.000,00
Basisgeld 1.126,00 | 1.126,00 | 1.126,00 | .126,00 | 1.126,00 | 1.126,00
Steuern 0 0 0 -373,00 -866,00 |-1.359,00
Netto nach 1.126,00 | 2.126,00 | 3.126,00 | 3.753,00 | 4.260,00 | 4.767,00
Steuern

Sozialversicherung 0 -127,30 -414,00 | -621,00 -828,00 |-1.035,00
sbeitrage

Netto nach Steu- 1.126,00 | 1.998,70 | 2.712,00 | 3.132,00 | 3.432,00 | 3.732,00
ern und SV

Kindergrundsicheru | 794,00 794,00 794,00 794,00 794,00 794,00
ng

Grundsicherung* 992,00 419,30 6,00 0 0 0
Zur Verfigung 2.912,00 | 3.212,00 | 3.512,00 |3.926,00 | 4.226,00 | 4.526,00
stehendes

Einkommen

Status quo 2.912,00 | 3.240,00 | 3.464,58 |3.964,59 | 4.040,63 | 4.096,44
Status quo (ohne 2.912,00 | 3.240,00 | 3.290,00 |3.290,00 | 3.461,83 | 4.051,00

Quelle: eigene Berechnungen, Annahme Wohnkosten: 560 Euro (Existenzminimumbe-
richt, siehe Abbildung 5), * Grundsicherung in unserem Vorschlag: Transferentzugsrate
70% ohne 100 Euro-Freibetrag
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