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AUF EINEN BLICK

— Wahrend effektive Arbeitsschutzroutinen sich auch in der Pandemie als krisenfest
erwiesen, zeigten sich Probleme besonders in schon vorher schlecht aufgestellten

Betrieben.

— Die Coronakrise stellte das deutsche Arbeitsschutzsystem vor Herausforderun-
gen, denen es nur teilweise gewachsen war.

— Im Verlauf der Pandemie an Bedeutung gewinnende Themen wie psychosoziale
Belastung oder zerfallende Betriebskultur blieben weitgehend unbearbeitet.

— Besonders fur das gesundheitsforderliche Arbeiten im Homeoffice zeigt sich noch

erheblicher Gestaltungsbedarf.

— Losungschancen liegen in einer starker beteiligungsorientierten Ausrichtung des
Arbeitsschutzes, die auch auf individuelle BedUrfnisse flexibel reagieren kann.

DIE KRISE DES ARBEITSSCHUTZSYSTEMS IST NICHT NEU

Das deutsche Arbeitsschutzsystem steckt, trotz oder
wegen seiner unstrittig groBen Erfolge, in einer Krise. Die
vielfach beschriebene Stagnation in der Umsetzung mo-
derner Arbeitsschutzkonzepte und geltenden Rechts
wurde vor der Pandemie durch eine Studie der Bundes-
anstalt flr Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) de-
tailliert beschrieben. ' In dem im Rahmen des Férder-
netzwerks fur Interdisziplinare Sozialpolitikforschung
(FIS) durchgefihrten Projekt ,CAUSA-A' 2 wurde nun un-
tersucht, wie sich das Arbeitsschutzsystem in der Pan-
demie bewahrt hat. Zentrale Ergebnisse dieser Untersu-
chung werden im Folgenden vorgestellt.

Generell hat sich gezeigt, dass Arbeit in der Pandemie
gesellschaftlichen Zusammenhalt stiitzte. Dass kein Ge-
samt-Crash der Wirtschaft entstand, wurde in Betrieben
dadurch mitentschieden, dass Beschaftigte selbst
hochbelastende InfektionsschutzmaBnahmen mit gro-
Ber Akzeptanz umsetzten — selbst, wenn die Beschaftig-
ten in vielen Fallen nicht oder nur bedingt einbezogen
wurden.

Neben arbeitspolitischen Erfolgen (z. T. hohes pra-
ventionspolitisches Engagement der Unternehmen, Er-
weiterung des Arbeitsschutzrechts) wurden zugleich
bekannte strukturelle Mangel des Arbeitsschutzsys-
tems sichtbarer.
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Durch die zerstorerischen Veranderungen vieler Ar-
beitssituationen entstanden neue Belastungen und
SchutzbedUrfnisse, sowie groBere Herausforderungen
fur Mitarbeiter*innen des Arbeits- und Infektionsschut-
zes. Gleichzeitig erlaubten viele Betriebe wahrend des
Lockdowns keine Begehungen, Gefahrdungsbeurteilun-
gen oder Vorsorgeuntersuchungen. Trotz einge-
schrankter Zugangswege sollten Arbeitsschitzende die
neuen Belastungen erkennen und MaBnahmen umset-
zen, waren aber auch angehalten, vorrangig Hygiene-
maBnahmen (mit-) zu entwickeln und umzusetzen. Infek-
tionsschutz und Versuche zur Digitalisierung der eige-
nen Arbeit lasteten die Ressourcen der meisten betrieb-
lichen Arbeitsschitzer zunachst komplett aus. Wahrend
Themen wie psychosoziale Belastungen oder zerfal-
lende Betriebskultur als Problemfelder rasant wuchsen,
unterblieb ihre Bearbeitung weitgehend. Neben der n6-
tigen Zeit fehlten dazu oft auch angemessene Instru-
mente.

Wo die durch mobile Arbeit und Homeoffice ge-
wachsene Verbindung von Arbeit und Privatem auch das
arbeitsbezogene und private Gesundheitsverhalten
starker koppelte, waren Appelle zum Stopp ,ungesun-
der’ individueller Lebensentwurfe (z. B. ,Arbeiten ohne
Ende’) wenig wirksam. Arbeitsintensivierung und Erho-
lungszeiten werden als vermeintliche ,Interessenvertre-
tungsthemen’ von einem Teil der Arbeitsschitzer als ar-
beitsschutzfremd angesehen. Eine oft beobachtete L6-
sung dieser mangelnden Ubereinstimmung zwischen
Gestaltungsbedarf und eigenen MaBnahmenportfolios
bestand in Zustandigkeitsverlagerungen auf die Be-
schaftigten, die aber selten ausreichende Handlungs-
mdglichkeiten und Ressourcen fur die Zusatzaufgabe
der eigenen Arbeitsgestaltung hatten.

Die bereits vor der Pandemie bekannte Tendenz des Ar-
beitsschutzsystems, seine Zielgruppe zunehmend ,aus
den Augen’ zu verlieren, verstarkte sich. In allen Berei-
chen mangelnder Ubereinstimmung zwischen Arbeits-
schutzsystem und neuen Arbeitsformen zeigte sich eine
Art . doppelter Unsichtbarkeit”: Arbeitsplatze, Beschaf-
tigte und Belastungen verschwinden aus dem Blickfeld
der Arbeitsschitzern in die Dezentralitat; Arbeitsschit-
zer wiederum verschwinden aus dem Blick der Betriebe
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und Beschaftigten, weil Arbeitsschutzlogiken, -vor-
schriften und -maBnahmen zunehmend als wenig hilf-
reich erscheinen.

Der Interviewzeitraum fiel in die ,zweite Welle"
der Infektion (Lockdown, keine Impfungen,
Selbsttests noch nicht flachendeckend verfug-
bar). Vermutlich erschien ,Corona” den Ge-
sprachspartnern zu diesem Zeitpunkt in héhe-
rem MaR als Bedrohung fur Leib und Leben als
derzeit.

Zwischen September 2020 und Méarz 2021 wur-
den 40 leitfadengestitzte Interviews per Tele-
fon/Videomeeting durchgefthrt. Erhebung,
Stichproben- und Leitfragenentwicklung folg-
ten dem Forschungstheorem der Grounded
Theory.

Die Stichprobe umfasste inner- und Uberbe-
triebliche Akteure (Beschaftigte, FuUhrungs-
krafte, Interessenvertretungen, Sicherheits-
fachkrafte, Betriebsarzte) aus verschiedenen
BetriebsgréBen und Branchen der Produktion,
Bildung und Dienstleistung sowie aus vermit-
telnden Einrichtungen des Arbeitsschutzes.

Ursachen dieser Unsichtbarkeit waren und sind die
erschwerten Zugriffsmdaglichkeiten auf Arbeit durch die
Aufldsung von Betriebsgrenzen, die Virtualisierung von
Arbeitsplatzen und die nur zOgerliche Anpassung an ver-
anderte Kommunikationswege (zeitweise auch Kontakt-
verbote). Dies galt fUr die Vor-Ort-Akteure ebenso wie
fur die Uberbetrieblichen Arbeitsschutzorganisationen.
Durch die Ausrichtung des Arbeitsschutzes v.a. auf
feste bzw. traditionell mobile Arbeitsplatze reduzieren
sich die Moglichkeiten, Belastungen und Gesundheits-
probleme der Beschaftigten zu managen. Diese erga-
ben sich z. B. im Homeoffice durch Bewegungsmangel,
unginstige Ergonomie, Technikstress, permanente
Selbstregulierung und die sozialen Umstande der Ar-
beitssituation. Es bedarf verstarkter Zusammenarbeit
von Arbeitsschitzern mit Interessenvertretungen sowie
der Forderung der Selbstorganisations- und Gesund-
heitskompetenz der Beschaftigten.
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Die defizitare Kooperation zwischen Sicherheitsfach-
kraften (SiFas) und Arbeitsmedizinern hat sich in der
Pandemie nur begrenzt verbessert. Besonders letztere
sahen sich betrieblich starker wahrgenommen, was sie
auf ihre vorpandemisch selten positiv bewertete, nun
aber geschatzte Rolle als medizinische Expert*innen zu-
rdckfUhrten. Fast alle Befragten konstatierten eine star-
kere Thematisierung von Gesundheitsfragen. Sie woll-
ten dies zur Popularisierung des Arbeitsschutzes insge-
samt nutzen, waren allerdings zurickhaltend in Bezug
darauf, ob ihre wichtige Rolle im Infektionsschutz auch
dauerhaft ihre Rolle im ,normalen’ Arbeitsschutz starken
warde.

Im Zuge der Pandemie kam es zu einem bedeutenden
Anstieg von mobiler Arbeit, alltagssprachlich (und weit-
gehend ungeregelt) ,Homeoffice' genannt. Obwohl sel-
ten Debatten mit den betroffenen Beschéaftigten Uber
Ort und Zeiten der zu verrichtenden Arbeit gefihrt wur-
den, war die Akzeptanz fur Homeoffice durchgangig
hoch. Vielfach wurden damit lang gehegte Winsche re-
alisiert (Wegfall der Fahrwege, flexiblere Arbeitszeit,
bessere Vereinbarkeit). Die verstéarkte Digitalisierung
verbesserte zudem die Moglichkeiten behinderungsge-
rechter Arbeitsgestaltung.

Die daraus resultierenden Selbstorganisationsbe-
dirfnisse stellten die Beschaftigten im Homeoffice aber
auch vor erhebliche Herausforderungen, da das mobile
Arbeiten zugleich die Eigenverantwortlichkeit fir die ge-
sunde und sichere Gestaltung ihrer Arbeitssituation be-
inhaltet. Befunde des Projektes sprechen daflir, dass
nicht die neuen Freirdume im Homeoffice zur Belastung
werden, sondern die oft fehlende Beeinflussbarkeit der
Arbeitsmenge, Aufgabenkomplexitdt und Zeitbindung.

Zahlreichen Befragten erschien der Betrieb in der
Pandemie als ,Sehnsuchtsort”: Zum einen wurde deut-
lich, wie stark die Homeoffice-Flexibilisierung von famili-
aren und gesellschaftlichen Bedingungen abhangig ist.
Haus- und Familienarbeit (z. B. Kinderbetreuung oder
Pflege) muss funktionieren, sonst entstehen Uberforde-
rung und Erschdpfung. Zum anderen bestéatigte sich,
dass die Organisation der Arbeit nicht auf die 6konomi-
sche Verwertung reduzierbar ist, sondern einen eigenen
Wertzusammenhang von Verlasslichkeit und Vertrauen
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ausbildet. Soresultiert ein Teil der berichteten Belastun-
gen im Homeoffice aus dem Verlust des Betriebes als
Ort alltaglicher Sozialitdt und Leistungsgemeinschaft.
Eine Ruckkehr in den Betrieb sollte dennoch nicht — wie
fUr viele Arbeitsschitzer - die einzige Losung fur Ar-
beitsgestaltungsfragen im Homeoffice sein.

Arbeitgeberinteressen und die Interessen ver-
schiedener Beschaftigtengruppen an eigenverantwort-
licher Zeiteinteilung zu verhandeln, sowie gesunde Ar-
beit auch im begrenzt gestaltbaren Feld der Privatwoh-
nung zu sichern, ist eine Gratwanderung flr Arbeits-
schutzer: Sie sollen helfen, den laufenden Betrieb zu si-
chern, nicht mehr den traditionellen Strukturen unterlie-
gende Arbeit durch soziale Richtlinien zu regulieren und
die Interessen der Beschaftigten zu bertcksichtigen —
ohne sich dem Vorwurf der ,Sofapolizei’ im Homeoffice
auszusetzen.

Die grundlegenden Muster der Arbeitsschutzroutinen
wurden durch die Pandemie nur wenig berthrt: (Gré-
Bere) Betriebe mit funktionalen Arbeitsschutzstrukturen
und einer beschaftigtenorientierten Gesundheitskultur
griindeten Uberwiegend unter Beteiligung der Betroffe-
nen strukturierte Krisenstabe, erarbeiteten Infektions-
schutzkonzepte, fUhrten angepasste Gefahrdungsbeur-
teilungen durch und setzten (oft technische) Schutz-
maBnahmen um. Wo der Arbeitsschutz bereits vor der
Pandemie wenig effektiv war, blieb er das auch.

Aktivitatshemmend auf die Akteure des Arbeits-
schutzes wirkte deren Wahrnehmung der Pandemie als
nur kurzfristiger Ubergang in eine (neue) Normalitt, den
eigens zu gestalten sich kaum Iohne. Lediglich eine Min-
derheit adressierte strategische Fragen, etwa nach der
Aufrechterhaltung der sozialen Bindung an das Unter-
nehmen in dezentralisierten Arbeitsformen.

FUr die Modernisierung des Arbeitsschutzes muiss-
ten seine Verfahren, Methoden und Regeln so verandert
werden, dass sie der ,Subjektivitat des Falles’ starker ge-
recht werden. Beteiligungsorientierte Instrumente der
Arbeitsgestaltung boten Arbeitsschitzern vor Ort die
Chance, aus ihrer bisherigen Nische herauszukommen
und zu Akteur*innen der Organisationsentwicklung zu
werden — mit den Beschaftigten als institutionalisierten
Mitgestaltenden von Arbeit.

Die Qualifizierung der Arbeitsschitzern muss neu
gedacht werden: Es fehlen zunehmend stillschweigend
vorausgesetzte Interventionsbedingungen fur den Ar-
beitsschutz (z.B. Arbeitnehmerstatus, Betriebsverfas-
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sung). Es mussen, auch mit zusatzlicher arbeitspsycho-
logischer Kompetenz, proaktiv Kriterien menschenge-
rechter Arbeitsgestaltung in die Planungen eingebracht
und digitale Technologien fur neue Wege der Gesund-
heitskommunikation erschlossen werden (z. B. agile Me-
thoden). Ein sorgfaltig dosiertes Mehr an ,Arbeitsschutz
auf Distanz' konnte ein Mittel gegen die ,Unsichtbarkeit
des Arbeitsschutzes’ werden. Erweiterte Verantwor-
tungsibernahme durch Beschéftigte (gewollt oder ver-
ordnet) ist nur gesund und sicher moglich Uber die For-
derung individueller arbeitsbezogener Gesundheits-
kompetenz. Das muss, rechtlich bevolimachtigt, eine
Aufgabe des Arbeitsschutzsystems werden.

Engagierte Akteure und strukturelle Defizite des Arbeitsschutzes in der Coronakrise 4

Literatur

* Georg, Arno und Kerstin Guhlemann. 2019. Wirkung von Arbeits-
schutz-Strukturen in der digitalisierten Arbeitswelt. Endbericht zum
Forschungsprojekt F2411 der BAUA. https://dofapp.de/wp-con-
tent/uploads/2019/07/Wirksamkeit-Arbeitsschutz-final.pdf. Zuge-
griffen: 22. Juli 2021.

? Das Projekt ,Compliance, Akzeptanz und Umsetzung von Schutz-
maBnahmen gegen Infektionen in der Arbeitsstatte und die Organi-
sation des betrieblichen Arbeitsschutzes’ wurde 2020-2021 vom
Fordernetzwerk Interdisziplindre Sozialpolitikforschung geférdert.

weiterer Literaturhinweis: Georg, Arno und Kerstin Guhlemann.
2020. Arbeitsschutz und individuelle Gesundheitskompetenz. Per-
spektiven der Pravention von Arbeitsintensivierung in der ,Arbeit
4.0". WSI-Mitteilungen 73/1: 63-70.

Uber die Autor*innen

Kerstin Guhlemann, M. A. Soziologie und Medienwissenschaft, Koor-
dinatorin des Forschungsbereichs Arbeitspolitik und Gesundheit in der
Sozialforschungsstelle der TU Dortmund;
Kerstin.Guhlemann@tu-dortmund.de

Arno Georg, Dipl. Sozialwissenschaftler, Institutsleiter des Dortmun-
der Forschungsburos fur Arbeit, Pravention und Politik (DoFAPP);
Georg@dofapp.de

Sonja Kirschall, M. A. Medienwissenschaft, wissenschaftliche Ange-
stellte des DoFAPP; Kirschall@dofapp.de

Far die Inhalte der vorliegenden Publikation sind ausschlieBlich die
Verfasser*innen verantwortlich.

Impressum

DIFIS - Deutsches Institut fUr Interdisziplindre Sozialpolitikforschung
Direktorin: Prof. Dr. Ute Klammer (Universitat Duisburg-Essen)
Stellv. Direktor: Prof. Dr. Frank Nullmeier (Universitat Bremen)
Standort Duisburg: Institut Arbeit und Qualifikation (IAQ), Forsthaus-
weg 2, 47057 Duisburg

Standort Bremen: SOCIUM Forschungszentrum Ungleichheit und Sozi-
alpolitik, Mary-Somerville-StraBe 5, 28359 Bremen

Homepage: www.difis.org

Erscheinungsort und -datum: Duisburg/Bremen, Juni 2023
Inhaltliche Betreuung: Philipp Langer

Betreuung der Publikationsreihe: Dr. Miruna Bacali

ISSN: 2748-680X


%20
https://dofapp.de/wp-content/uploads/2019/07/Wirksamkeit-Arbeitsschutz-final.pdf
https://dofapp.de/wp-content/uploads/2019/07/Wirksamkeit-Arbeitsschutz-final.pdf
mailto:Georg@dofapp.de

