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AUF EINEN BLICK

- Randomisierte Feldexperimente sind in der Sozialpolitikforschung
eine besonders erfolgversprechende Madglichkeit, um verlassliche
Aussagen zu Ursache-Wirkung-Beziehungen zu treffen.

« In Deutschland ist die Anwendung randomisierter Feldexperi-
mente in der Sozialpolitik bisher gering und auf bestimmte Bereiche
beschrankt (insbesondere Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik). Zur
Evaluation anderer sozialpolitischer MaBnhahmen werden meist
Quasi-Experimente verwendet.

« In Frankreich wurde die Anwendung randomisierter Feldexperi-
mente entscheidend durch die Politik vorangetrieben. Die starke
Abhangigkeit von der staatlichen Finanzierung kann aber auch
Nachteile haben.

« Inden USA gibt es eine breite Anwendung randomisierter Feldex-
perimente in der Sozialpolitik. Bei der Finanzierung steht die For-
schungsforderung an erster Stelle.

« Ausbaufahig sind in Deutschland die Finanzierung und Infrastruktur
fur die DurchfUhrung randomisierter Feldexperimente, der Zugang
zur Praxis und die Unterstutzung durch die Politik.
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ABSTRACT

Ziel der Studie ist es, eine Ubersicht Uber die experimentelle Public Policy
Evaluation in der Sozialpolitik in Deutschland, in Frankreich und den USA
seit dem Jahr 2011 zu vermitteln. Hierzu wurden Evaluationen und wis-
senschaftliche Untersuchungen recherchiert und die Rechercheergeb-
nisse systematisch ausgewertet. Die Ergebnisse zeigen, dass randomi-
sierte Feldexperimente in der Sozialpolitik in Deutschland im Vergleich
zu den anderen Landern nur vereinzelt vorgenommen werden. In vielen
Bereichen der Sozialpolitik gibt es Uberhaupt keine experimentellen Feld-
studien. Der Beitrag schlieBt mit Vorschlagen, wie die experimentelle Eva-
luation der Sozialpolitik verstarkt werden kénnte.

ABSTRACT

This study provides an overview of experimental public policy evaluation
in social policy in Germany, France, and the US since 2011. For this pur-
pose, a review of existing policy evaluations and scientific studies was
conducted. The results show that randomised field experiments in social
policy are carried out only sporadically in Germany compared to the two
other countries. In many core areas of social policy there are no experi-
mental field studies at all. The article concludes with suggestions on how
experimental evaluation of social policies could be strengthened.
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1 Zielsetzung und Vorgehen

1.1 ZIELSETZUNG

Wissenschaftliche Erkenntnisse Uber Wirkungszusammenhange kénnen dabei helfen, Sozialpolitik
im Hinblick auf unterschiedliche Interventionsansatze und Zielgruppen besser zu fokussieren.
Noch mehr als bisher ist es erforderlich, Evidenz auf der Mikroebene der Begunstigten zu gewin-
nen, um die individuellen Wirkungen sozialpolitischer MaBnahmen und Leistungen zu erfassen.
Dieser Blickwinkel ist nicht zuletzt fir die Akzeptanz von Sozialpolitik von groBter Wichtigkeit.

Die Voraussetzung daflr sind verlassliche Forschungsergebnisse zu Ursache-Wirkung-Bezie-
hungen. Randomisierte Feldexperimente sind hierbei ein besonders erfolgversprechender
Ansatz. Durch die zufallige Zuordnung einer Intervention zu einer Treatmentgruppe’ und spie-
gelbildlich den Ausschluss einer Kontrollgruppe von der Intervention kénnen kausale Effekt
glaubhaft identifiziert werden, weil die Zuordnung zur Intervention nicht systematisch mit Eigen-
schaften der einbezogenen Personen oder anderen Rahmenbedingungen zusammenhangt.

Im Bereich der Entwicklungspolitik hat der starkere Fokus auf die Mikroebene verbunden mit
der Nutzung randomisierter Feldexperimente die wissenschaftliche und politische Diskus-
sion stark beeinflusst. Den AnstoB bildeten Publikationen wie ,Poor Economics” der spateren
Nobelpreistrager*innen Abhijit Banerjee und Esther Duflo (Banerjee/Duflo 2011) und die Einrichtung
des Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab (J-PAL) am Massachusetts Institute for Technology (MIT).

Randomisierte Feldexperimente kénnten fur die Sozialpolitikforschung ahnlich einflussreich
werden. Von vornherein klar ist dabei, dass randomisierte Feldexperimente nicht fur alle Fra-
gen der Sozialpolitikforschung geeignet sind. Sie eignen sich am besten flir genau definierte,
abgrenzbare Interventionen auf der Mikroebene. Dagegen sind MaBnahmen mit substanziel-
len Ruckwirkungen auf die gesellschaftliche Makroebene fur die Methodik weniger geeignet.

Aufgabe der vorliegenden Expertise ist es, eine Ubersicht (iber Studien der experi-
mentellen Public Policy Evaluation in der Sozialpolitik in Deutschland und in zwei Ver-
gleichslandern einschlieBlich der relevanten Akteure seit dem 01.01.2011 zu erstellen.

Das Ziel der Expertise ist die Beschreibung des Forschungsstandes und die Identifikation von
Forschungslicken. Der Fokus liegt auf den sozialpolitischen MaBnahmen und Leistungen, deren
Wirkungen in den vorhandenen Studien untersucht wurden, den dabei verwendeten Methoden,
den am Experiment beteiligten Akteuren und der Finanzierung dieser Forschung. Eine Meta-Ana-

1 Unter dem Begriff Treatment werden im Folgenden alle Arten von Interventionen oder MaBnahmen verstanden,
deren Effekt auf die von der Intervention Betroffenen untersucht werden soll.
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lyse der Studienergebnisse zu den Wirkungen ist dagegen nicht Gegenstand der Expertise. Zur
Identifikation von Forschungsllcken und -potenzialen werden Vergleichslander herangezogen,
in denen randomisierte Studien in groBerem Umfang durchgeflihrt werden als in Deutschland.

1.2 ABGRENZUNG DES UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDES

Die Durchfuhrung von experimentellen Evaluationen in der Sozialpolitikforschung ist kein klar
umrissener wissenschaftlicher Forschungsstrang. Vielmehr zeigt die im Folgenden vorgenommene
Bestandsaufnahme der Literatur, dass sich die Forschungsarbeiten unterschiedlichen Forschungs-
richtungen zuordnen lassen. Hierzu gehort beispielsweise die Evaluation von Arbeitsmarktpolitik,
die ein etabliertes Forschungsgebiet darstellt. Ebenso bilden die in der Bildungsforschung durchge-
fUhrten Feldexperimente im Bereich der schulischen Bildung ein abgrenzbares Forschungsgebiet.

Unter Sozialpolitik werden im Folgenden alle staatlichen MaBnahmen zur Absicherung von Lebensri-
siken, zum sozialen Schutz bestimmter Personengruppen und zur Senkung von Ungleichheit verstan-
den. Die Betrachtung umfasst auch die staatliche Bildungspolitik. Der Fokus der Untersuchung liegt
auf Wirkungsstudien, die die Effekte sozialpolitischer Gestaltungen und Interventionen abschatzen
und insofern den Beitrag der Sozialpolitik zur Losung gesellschaftlicher Probleme untersuchen.

Der Auswahl der Vergleichslander liegen folgende Kriterien zugrunde:

* Anzahl der durchgefuhrten Experimente,
* Breite der Abdeckung sozialpolitischer Teilbereiche durch die Experimente,
¢ ein Land muss ein weiteres EU-Land, das zweite ein OECD-Land sein.

Unter den EU-Landern wurde Frankreich als Vergleichsland ausgewahlt. Dort wurden relativ viele ran-
domisierte Studien durchgefuhrt, und das Anwendungsfeld in der Sozialpolitik ist breit und umfasst
nicht nur den Bildungsbereich und die Arbeitsmarktpolitik, sondern z. B. auch Transferleistungen und
das Gesundheitsverhalten. AuBerhalb der EU sind die USA das interessanteste Vergleichsland. Dies
ergibt sich aus der groBen Anzahl an randomisierten Feldstudien und der dadurch gewonnenen Umset-
zungserfahrung sowie der breiten Anwendung in einer Vielzahl von sozialpolitischen Politikbereichen.

Kern dieser Studie sind randomisierte Feldexperimente, das heiBt die zufallige Vergabe eines
Treatments im Rahmen des jeweiligen Forschungsvorhabens. In Deutschland werden im Bereich
der Sozialpolitikforschung Wirkungsstudien eher mit quasi-experimentellen Forschungsde-
signs durchgefuhrt. Das bedeutet, dass die Vergabe des Treatments nicht durch einen im
Rahmen des Forschungsvorhabens eingesetzten Zufallsmechanismus gesteuert wird, son-
dern durch einen nicht durch das Forschungsvorhaben gesteuerten Prozess (ein ,nattrliches
Experiment”). Dieser bewirkt im besten Fall dasselbe wie eine gesteuerte Zufallsauswahl,
namlich dass die Verteilung aller relevanten beobachtbaren und nicht beobachtbaren Eigen-
schaften bei den Personen, die das Treatment erhalten bzw. nicht erhalten, identisch ist.

Von diesen Ansatzen sind solche Forschungsstrategien abzugrenzen, bei denen sich die Treat-
ment- und Kontrollgruppe unterscheiden, die Unterschiede aber durch ein statistisches Verfahren
(z. B. ein Regressionsmodell oder das Matching-Verfahren) herausgerechnet werden konnen.
Dieser Ansatz beruht auf der Annahme, dass die Verteilung aller relevanten Eigenschaften bei
den Personen, die das Treatment erhalten bzw. nicht erhalten, bedingt auf eine Reihe von beo-
bachtbaren Merkmalen identisch ist (Annahme der bedingten Unabhangigkeit). Diese Annahme
stellt hohe Anforderungen an die Informationsbasis und ist deshalb oft kritisch zu sehen. Studien,
die diesen nicht-experimentellen Ansatz verwenden, werden in die nachfolgende Betrachtung
nicht aufgenommen.?
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1.3 METHODISCHES VORGEHEN

Zur Suche nach Experimenten werden im Bereich der randomisierten Experimente ein-
schlagige Online-Archive genutzt. So listet die Datenbank des Abdul Latif Jameel
Poverty Action Lab (https://www.povertyactionlab.org/evaluations) Uber 1100 expe-
rimentelle Evaluationen weltweit auf, davon allerdings nur acht fir Deutschland.

Die groBte offentliche Datenbank zur Registrierung von Experimenten im Bereich der Wirtschafts-
wissenschaften ist das 2013 gegrindete RCT Registry der American Economic Association (AEA)
(https://www.socialscienceregistry.org/site/data, siehe auch Abrams et al. 2020). Sie bietet einer-
seits eine Plattform, auf welcher ein externes Publikum ein Experiment nachvollziehen kann, und
bedingt andererseits, dass Experimente vor ihrer Ausflhrung registriert werden mussen. Dies
verhindert eine nachtragliche Manipulation der Datenerfassung. Die Datenbasis des AEA Registry
reicht bis ins Jahr 2013 zurick und enthalt insgesamt Uber 3.100 Studien. Davon sind tber 100
Deutschland zugeordnet, wobei die Mehrzahl der Studien nicht die Sozialpolitik betrifft und die
Zuordnung teilweise Uber die Verfasser*innen und nicht Gber das Land, in dem das Experiment
durchgefuhrt wurde, vorgenommen wird. Die vorliegende Zusammenstellung geht von allen Stu-
dien aus, die (1) im AEA RCT Registry registriert wurden, (2) in Form eines Arbeitspapiers, eines
Zeitschriftartikels oder eines 6ffentlich verfligbaren Projektberichts publiziert wurden, (3) zwischen
2011 und 2022 durchgefihrt wurden und (4) sich entweder Themen der Gesundheit, Bildung und
Soziales (JEL Code I) oder der Arbeitsmarkt- bzw. Bevdlkerungsdkonomik (JEL Code J) widmen.
Aufgrund der Selbstregistrierung umfasst die AEA Registry nicht alle randomisierten Stu-
dien, die in einem Land durchgefuhrt wurden. AuBerdem sind die Angaben oft unvollstan-
dig. Neben der Suche nach Experimenten werden deshalb auch gezielte Suchlaufe nach
wissenschaftlichen Studien vorgenommen. Bei der Suche nach Quasi-Experimenten wird
ausschlieBlich auf diese Weise vorgegangen. Hierzu werden Literaturdatenbanken wie z. B.
Econbiz (https://www.econbiz.de) und IDEAS (https://ideas.repec.org) genutzt, die mit syste-
matischen Suchstrategien wie z. B. Forward/Backward-Zitationen recherchiert werden.

Im Untersuchungsteil fiir Deutschland und Frankreich wird eine vollstandige Ubersicht tiber
die bisher durchgeflihrten randomisierten Feldexperimente im Bereich der Sozialpolitik
gegeben. Fur die USA wurden aufgrund der weitaus hoheren Fallzahl nur solche Studien
aufgenommen, die in der AEA Registry registriert sind. Von einer zusatzlichen Recherche
in Literaturdatenbanken wurde abgesehen, da auch ohne diesen Schritt eine umfassende
Datenbasis gewonnen werden konnte. Da die Anzahl der quasi-experimentellen Studien um
ein Vielfaches hoher ist als die der randomisierten Studien, werden die Ergebnisse zu den
quasi-experimentellen Verfahren starker zusammengefasst. Beispielsweise werden alle Ande-
rungen im Bereich des Mindestlohnes oder im Bereich der Rentenversicherung, die im Rah-
men von quasi-experimentellen Studien analysiert worden sind, zusammengefasst dargestellt.

Die Studien werden in strukturierten Ubersichtstabellen erfasst. Die Erfassungseinheit ist das
Experiment oder Quasi-Experiment, nicht primar die wissenschaftliche Publikation, in der das
Experiment wissenschaftlich verwertet wird. Wissenschaftliche Publikationen werden dabei
jedoch erfasst und den jeweiligen Experimenten zugeordnet. Die Ergebnisse der Aufnahme sind

2 Inder Literatur sind auch andere Abgrenzungen verbreitet. So versteht Kubbe (2021) unter Quasi-Experimenten alle
Studien ohne Randomisierung des Treatments, aber mit einer Kontrollgruppe. Dies bezieht auch Ansétze ein, die die
Annahme der bedingten Unabhangigkeit voraussetzen. Im Unterschied dazu wird hier unter einem quasi-experimen-
tellen Vorgehen ausschlieBlich die Nutzung naturlicher Experimente verstanden, bei denen diese Annahme nicht
erforderlich ist. Jankowski und Tepe (2022) grenzen natdrliche Experimente und Quasi-Experimente voneinander
ab, je nachdem, ob durch einen auBerhalb des Forschungsvorhabens stattfindenden Prozess tatsachlich eine Ran-
domisierung erfolgt ist.




Experimentelle Public Policy Evaluation von Sozialpolitik Arbeitstitel 2023 / 3

in den EXCEL-Anhangen zu diesem Bericht enthalten.® Die Listen enthalten Informationen zur
betrachteten sozialpolitischen Intervention, zur Art und Durchfihrung des (Quasi-) Experiments
und zur jeweiligen Studie (z. B. die jeweils betrachteten Ergebnisvariablen). Ferner werden 6ffent-
lich verfugbare Links und/oder digital verfigbare Berichte angegeben. Die Inhalte der Datenbasis
werden in Bezug auf experimentelle Methoden, Politikfelder, Auftraggeber und Politikebene in
den folgenden Kapiteln systematisch ausgewertet.

2 Randomisierte Studien zur Sozialpolitik
in Deutschland

2.1 HISTORIE UND INSTITUTIONELLE RAHMENBEDINGUNGEN

Die Studienlage fur Deutschland, die im vorliegenden Abschnitt dargestellt wird, zeigt, dass ran-
domisierte Feldexperimente im Bereich der Sozialpolitik relativ selten vorgenommen werden.
Dies steht im Gegensatz zur Haufigkeit, mit der Wirkungsstudien sozialpolitischer Interventi-
onen durchgefuhrt werden. So bezieht die Meta-Analyse zur Arbeitsmarktpolitik von Card et al.
(2018) fur Deutschland 42 Evaluationsstudien ein, von denen keine einzige ein randomisiertes
Studiendesign verwendet. Dagegen enthalten 29% der insgesamt 41 Studien fur die nordeu-
ropaischen Lander experimentell erzielte Ergebnisse.* Es stellt sich daher die Frage nach den
Ursachen fur die vergleichsweise geringe Nutzung randomisierter Kontrollgruppenvergleiche.

Die Anwendung von randomisierten Feldexperimenten wird in Deutschland durch die Rechtsord-
nung begrenzt. Als Ubergeordnete Norm ist hier das Verfassungsgebot der Gleichbehandlung
nach Art. 3 Abs. 1GG zu nennen. Im Einzelfall bestehen vielfach Rechtsansprlche auf die jeweilige
Férderung oder Leistung, so dass ein zufalliger Ausschluss davon rechtswidrig ware. Randomisierte
Feldexperimente sind also nur dort moglich, wo die Rechtsordnung der Verwaltung faktische
Entscheidungsspielraume belasst oder wo Leistungen freiwillig an Leistungsempfanger*innen
vergeben werden. Letzteres ist insbesondere dann der Fall, wenn es sich nicht um staatliche,
sondern um wohltatige Leistungen aus dfem privaten und zivilgesellschaftlichen Bereich
handelt. Allerdings gibt es auch in weiten Bereichen der staatlichen Sozialpolitik erhebliche
Entscheidungsspielraume bei der Zuweisung und Vergabe von MaBnahmen und Leistungen,
beispielsweise in der Arbeitsmarktpolitik der Bundesagentur flr Arbeit (Boockmann et al. 2014).

Neben der Rechtsordnung und politischen Rahmenbedingungen kdnnte auch eine kritische
Einstellung der Bevdlkerung zu randomisierten Feldexperimenten eine Ursache flr die relativ
geringe Nutzung dieser Methodik in Deutschland sein. Nach den Ergebnissen von Fischer et
al. (2019) ist jedoch eine Mehrheit (75%) der untersuchten Zufallsstichprobe aus allen wahl-
berechtigten Deutschen positiv gegentber Evaluierungen eingestellt. Dabei hat es keinen
Einfluss auf die Zustimmung zu Evaluierungen, ob diese explizit als ,Experiment” bezeichnet
werden. Die Beschreibung des wissenschaftlichen Ansatzes als ,Experiment” wirkt anschei-
nend nicht stigmatisierend. Neben der Akzeptanz von randomisierten Feldexperimenten in der
Bevolkerung ist auch die Akzeptanz bei den jeweils Beteiligten, beispielsweise bei den Auftrag-
gebern von Studien, den Tragern der Leistungen sowie nicht zuletzt in der Zielgruppe, wichtig.

3 Der Online Anhang kann unter https://difis.org/institut/publikationen/publikation/52 heruntergeladen werden
4 Eigene Auswertungsergebnisse auf Basis des Datenanhangs von Card et al. (2018), erhaltlich unter https://acade-
mic.oup.com/jeea/article/16/3/894/4430618#supplementary-data.
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Die Evaluation von staatlichen Programmen, MaBnahmen und Férderungen wurde in den letzten
Jahren starker in der Agenda der Bundes- und Landesregierungen verankert. Dazu gehoéren die
vom Staatssekretarsausschuss Burokratieabbau 2013 beschlossene ,Konzeption zur Evaluierung
neuer Regelungsvorhaben”, wonach finanzrelevante Gesetze nach drei bis funf Jahren evaluiert
werden mussen,’ und die im Jahr 2019 beschlossene ,Fortentwicklung der Evaluierungskonzep-
tion der Bundesregierung” (Bundesregierung 2019). Vorgaben oder Empfehlungen zur Nutzung
bestimmter Methoden, die wie die randomisierten Feldexperimente einen besonders hohen
Evidenzstandard erfillen, werden dabei allerdings nicht gemacht. Auch die ,Arbeitshilfe zur
Evaluierung von Regelungen der Bundesregierung” (Statistisches Bundesamt 2022) erwahnt
randomisierte Feldexperimente nicht, sondern erlautert kausale Untersuchungsdesigns am Bei-
spiel eines quasi-experimentellen Vorgehens. Unter den Studien, die im Rahmen des Politiklabors
Wirksam regieren” der Bundesregierung durchgefihrt wurden, sind ebenfalls nur wenige rando-
misierte Studien vorhanden (Bundesregierung o. J.). Trotz einer ausgepragten Evaluationskultur
ist die politische Unterstltzung flr randomisierte Feldstudien in der Sozialpolitik in Deutschland
nach wie vor relativ schwach.

2.2 ERGEBNISSE DER ERFASSUNG
2.21 ART DERINTERVENTION UND EVALUATIONSZEITRAUME

Insgesamt wurden fUr Deutschland im Bereich der Sozialpolitik 22 Experimente recherchiert, die die
in Abschnitt 1.2 genannten Kriterien erflllen (Siehe Anhang 1). Die Ergebnisse wurden in 45 wissen-
schaftlichen Publikationen verdffentlicht. Zwdlf der Experimente implementieren ein sogenanntes
Informationstreatment. Dieses besteht z. B. in der Zusendung einer Broschure, einer telefonischen
oder personlichen Kontaktaufnahme oder einer kurzen Prasentation. Sie sollen auf MaBnahmen
wie z. B. Weiterbildungsangebote hinweisen und dadurch den Zugang in die MaBnahmen beein-
flussen. Bei den Ubrigen zehn Experimenten wird dagegen die Teilnahme an einer MaBnahme oder
Unterstutzung direkt durch einen Zufallsmechanismus vergeben. Dies kann z. B. die Teilnahme an
einem Mentoring, einer Therapie, einem Bildungsangebot oder einer Leistung fur Familien sein. Wir
bezeichnen randomisierte Informationstreatments im Folgenden als niederschwellige Experimente,
wahrend die direkte Randomisierung der Teilnahme als substanzielles Experiment bezeichnet wird.

Abbildung 1zeigt die zeitliche Verteilung der recherchierten Experimente. Nicht einbezogen sind
alle Experimente, deren Durchfihrung bereits vor 2011 endete — darunter fallen allerdings nur sehr
wenige Studien wie z. B. Arntz und Thomsen (2011).¢ Nicht einbezogen sind ferner Experimente,
die so spat starteten, dass derzeit noch keine publizierten Ergebnisse vorliegen. Insgesamt lasst
sich Uber den Beobachtungszeitraum seit 2011 kein klarer Trend in der Anzahl durchgeflhrter
randomisierter Experimente im Bereich der Sozialpolitik feststellen. Wahrend die bis 2014 begon-
nenen Experimente in der Mehrheit niederschwellige Treatments vergaben, Gberwiegen danach
die substanziellen Treatments. Angesichts der geringen Zahlen ist diese Tendenzaussage aller-
dings mit Vorsicht zu interpretieren.

5 https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/J-L/konzeption-zur-evaluierung-neuer-regelungsvorhaben-2013.
pdf?__blob=publicationFile&v=6

6 https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/wirksam-regieren. Im Bereich der Sozialpolitik ist derzeit eine
Evaluierung des Flexirentengesetzes in Arbeit, die aber offenbar auch kein experimentelles Forschungsdesign
umsetzt.
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Abbildung 1: Anzahl der Experimente nach Jahr des Beginns (Deutschland)

o -

o~ 4

| I I
o-I I I I

T T T T T T T T
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
Beginn des Experiments

[ Niederschwellig [ Substanziell

Quelle: eigene Darstellung
2.2.2 POLITIKFELDER

In der experimentellen Politik-Evaluation dominieren im Bereich der Sozialpolitik die Arbeitsmarkt-
und Bildungspolitik (siehe Abbildung 2). Insgesamt sieben Studien entfallen auf den Bereich
der schulischen oder beruflichen Erstausbildung, davon vier auf den tertiaren Bildungsbereich,
wahrend fir den frihkindlichen Bildungsbereich keine experimentellen Studien bekannt sind.
Ebenfalls sieben Experimente wurden zur Evaluierung von Programmen und MaBnahmen im
Bereich der Arbeitsmarktpolitik durchgefthrt. GroBe Bereiche der Sozialpolitik wurden bisher
nicht experimentell evaluiert. Dies betrifft insbesondere den Bereich der Sozialversicherung, der
sozialen Grundsicherung und der sozialen Regulierung.

Abbildung 2: Anzahl der Experimente nach Politikbereichen (Deutschland)
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Quelle: eigene Darstellung

Informationstreatments werden in Form von individuellen Anschreiben bei Fragen der
Finanzierung des Sozialstaats genutzt sowie im tertiaren Bildungsbereich, wobei es sich
um Informationen zu bestimmten Studiengangen handelt. Auch bei den Leistungen
der Arbeitsmarktpolitik und der Weiterbildung Uberwiegen die Informationstreatments.
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2.2.3 WIRKUNGSDIMENSIONEN

Die Ergebnisvariablen der Studien sind heterogen und hangen in erster Linie davon ab, welche
Ergebnisse durch die jeweilige Intervention im Beobachtungszeitraum beeinflusst werden kénnen.
Es finden sich darunter Personlichkeitsmerkmale (Prosozialitat, Altruismus, Risikoaversion), psy-
chische Gesundheit und Gesundheitsverhalten, Teilnahme an bestimmten Bildungsgangen oder
an beruflicher Weiterbildung, Bildungsergebnisse wie Noten oder Sprachkenntnisse und Zufrie-
denheitsmafBe. Nurin funf Fallen werden der Arbeitsmarktstatus oder das Einkommen betrachtet.
Die betrachteten Ergebnisse hangen auch davon ab, Uber welchen Zeitraum die Teilnehmenden
und Nichtteilnehmenden beobachtet werden. Beispielsweise wurden in den Publikationen zum
Mentoring-Programm ,Balu und Du” sowohl kurzfristige Ergebnisse wie z. B. Selbsteinschatzungen,
aber auch langerfristige Outcomes wie z. B. die Schulwahl mehrere Jahre nach der Teilnahme am
Programm untersucht. Bei den Teilnehmenden am Experiment zum Selbstregulierungstraining
Mental Contrasting with Implementation Intentions (MCII, deutsch ,mentales Kontrastieren mit
Durchfihrungsvorsatzen”) wurden sowohl kurzfristige Ergebnisse wie die Qualitat der angefertig-
ten Lebenslaufe als auch die langerfristige Arbeitsmarktintegration betrachtet. Eine besonders
langfristige Beobachtung und eine entsprechend differenzierte Betrachtung kurz- und langfri-
stiger Ergebnisse war auch bei der Evaluation des Hausbesuchs-Programms ,Pro Kind” maglich.

2.2.4 DURCHFUHRUNG DER EXPERIMENTE

Die Durchflhrung und Evaluation der Experimente umfassen ein breites Spektrum forschender
Einrichtungen. So waren bei der Durchflhrung von elf Projekten Universitaten verantwortlich oder
beteiligt, darunter auch Wissenschaftler*innen von auslandischen Universitaten wie der London
School of Economics (LSE) und dem University College London (UCL). Das Institut fUr Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung (IAB) hat drei Experimente durchgefihrt und bei zwei weiteren Experimenten
mitgewirkt. Das ifo-Institut MUnchen und das Wissenschaftszentrum Berlin flr Sozialforschung
(WZzB) waren bei jeweils vier Experimenten beteiligt, das Deutsche Institut fUr Wirtschaftsforschung
(DIW) bei drei und das RWI sowie das brig-Institut jeweils bei zwei Experimenten. Zudem waren wei-
tere wissenschaftliche Partner sowie Praxispartner, wie beispielsweise die Agentur fur Arbeit, ein Lan-
desbildungsministerium, eine gesetzliche Krankenkasse, Kirchen und andere Institutionen involviert.

2.2.5 FINANZIERUNG DER STUDIEN

Sieben von 22 recherchierten Experimenten wurden durch private Stiftungen finanziert oder
kofinanziert (siehe Abbildung 3) Darlber hinaus tragen die Wissenschaftsforderung und die wis-
senschaftlichen Einrichtungen durch Eigenmittel erheblich zur Finanzierung von randomisierten
Feldexperimenten bei. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hat vier Projekte finanziert
oder kofinanziert. Ebenfalls vier Projekte erhielten Fordermittel des Bundesministeriums fur Bil-
dung und Forschung (BMBF). Ferner haben einzelne Projekte Forschungsmittel des European
Research Council (ERC), des britischen Economic and Social Research Council (ESRC) oder
anderer Forschungsférderprogramme im Ausland erhalten. Nur eine Studie, die Evaluation des
Programms Talentscouting NRW, kann als Auftragsforschung eines offentlichen Auftraggebers
eingeordnet werden. Studien mit niederschwelligen und substanziellen Experimenten verteilen
sich gleichmaRBig auf die Finanzierungsquellen.
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Abbildung 3: Anzahl der Experimente nach Art der Finanzierung (Deutschland)

Private Stiftung
Forschungsférderung
Eigenmittel

BMBF

Offentlicher AG

T T T T

0 2 4 6 8
[N Niederschwellig [ Substanziell

Quelle: eigene Darstellung
2.2.6 ZUSAMMENFASSUNG

In Deutschland wurden bislang im internationalen Vergleich relativwenige randomisierte Feldex-
perimente im Bereich der Sozialpolitik durchgefihrt. Die Anwendung randomisierter Kontrollgrup-
penvergleiche ist in der Sozialpolitik in Deutschland derzeit auf bestimmte Bereiche beschrankt.
Dazu gehoren Bildungs- und Mentoring-Programme, die in der Regel durch private Stiftungen
initilert und finanziert werden. Mehrere randomisierte Studien finden sich auch im Bereich der
Arbeitsmarktpolitik. Sie betreffen jedoch nicht unmittelbar das Regelinstrumentarium der Arbeits-
marktpolitik, sondern eher Umsetzungsvarianten oder Informationstreatments. Demgegeniber
sind weite Bereiche der Sozialpolitik — insbesondere die Sozialversicherung, die staatliche Grund-
sicherung und die soziale Regulierung — bisher nicht durch randomisierte Feldexperimente erfasst.

3 Quasi-Experimente zur Sozialpolitik in
Deutschland

3.1 RANDOMISIERTE STUDIEN VERSUS QUASI-EXPERIMENTE

Durch die Hinzunahme von Quasi-Experimenten zur Gruppe der betrachteten Studien vergro-
Bert sich der Bereich der Interventionen, Uber deren Wirkung empirische Aussagen getroffen
werden kénnen. Neben spezifischen Interventionen in der Sozialpolitik, bei denen eine zufallige
Vergabe vorstellbar ist, ricken so auch die Kernbereiche der sozialen Sicherung in den Blick.
Quasi-experimentelle Verfahren basieren auf Beobachtungsdaten und nicht auf experimentellen
Daten, die haufig spezifisch erhoben werden mussen. Daher kdnnen entweder Daten allgemeiner
Haushalts- oder Personenbefragungen verwendet werden oder administrative Daten z. B. der
Sozialversicherungstrager. Dadurch sind quasi-experimentelle Studien oft weniger aufwendig
in der Durchflihrung als randomisierte Studien. Ferner bietet sich die Moglichkeit, teilweise weit
zurlckliegende Interventionen (bis hin zur Einflhrung der Sozialversicherung in Deutschland
im 19. Jahrhundert, siehe Bauernschuster et al. 2020) zu betrachten und die Beobachtung Uber
einen langen Zeitraum fortzusetzen. Die Verwendung bevdlkerungsreprasentativer Daten hat
ferner den Vorteil, dass die Ergebnisse der Studien nicht wie bei den randomisierten Feldexpe-
rimenten von einem in der Regel zeitlich und lokal begrenzten Experiment auf andere Kontexte
Ubertragen werden mussen.
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3.2 ERGEBNISSE DER ERFASSUNG
3.21 ZEITRAUME

Durch die Literatursuche wurden zwolf Gruppen von Quasi-Experimenten im Bereich der Sozialpolitik
identifiziert (siehe Tabelle 1). Dabei umfasst jede Gruppe Quasi-Experimente eines Interventions-
bereichs. Beispielsweise umfasst der Interventionsbereich ,Anderungen beim Elternzeitanspruch”
sowohl Anderungen in der Anspruchsdauer in den 2000er Jahren als auch die Baby Jahr-Reform
1986 in der DDR. Fur die zwolf Interventionsbereiche wurden 23 Beispielstudien in die Datenbank
aufgenommen. Diese Studien sind zwischen 2012 und 2021 erschienen, der Zeitpunkt des Quasi-
Experiments liegt jedoch in einigen Fallen weit davor. So untersucht eine Studie die EinfUhrung der
Pflichtkrankenversicherung fur Arbeiter im Jahr 1877. Die meisten Studien setzen jedoch an neueren
sozialstaatlichen Anderungen an, beispielsweise der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns 2015,
der Einflhrung des SGB Il im Jahr 2005 oder der graduellen Einfihrung des G8 nach dem Jahr 2000.

Tabelle 1: Gegenstande von Quasi-Experimenten in der Sozialpolitik

Politikfeld Interventionsbereich des Quasi-Experiments Beispielstudien
Alterssicherung Anderungen der Regeln zum Rentenzugang Geyer/Welteke 2021
Krankenversicherung EinfUhrung einer verpflichtenden Krankenversicherung Bauernschuster et al. 2020
Beschrankter Zugang zur Krankenversicherung fir Geflichtete Wenner et al. 2020
Arbeitslosenversicherung | Anderung der Regeln fiir den Eingliederungszuschuss (EGZ) Boockmann et al. 2012
Anderungen des Griindungszuschusses fiir Arbeitslose Caliendo/Tubbicke 2021
Soziale Mindestsicherung | Organisationsformen im SGB II Mergele/Weber 2020
Familienpolitik Anderungen beim Elternzeitanspruch Ziefle/Gangl 2014
Soziale Regulierung EinfUhrung des gesetzlichen Mindestlohns Dustmann et al. 2020
Anderungen beim Kiindigungsschutz Bauer et al. 2007
Berufsorientierung Variation in der Verflgbarkeit von Berufsinformationszentren Saniter et al. 2019
Tertiare Bildung EinfUhrung von Studiengebihren Bruckmeier/Wigger 2014

Quelle: Eigene Zusammenstellung

3.2.2 POLITIKFELDER UND INTERVENTIONEN

In einer Reihe von Studien werden grundlegende Gestaltungsoptionen im Bereich der Sozialversiche-
rung betrachtet. So werden im Bereich der Rentenversicherung Zugangsregeln in den Rentenbezug
fUr unterschiedliche Personengruppen untersucht. Ausgangspunkt sind dabei die Rentenreformen
der letzten Jahrzehnte, z. B. durch das Rentenreformgesetz 1999 und das RV-Nachhaltigkeitsgesetz
aus dem Jahr 2004. Dabei macht sich die Evaluation zunutze, dass die Reformen die Angehdrigen
benachbarter Geburtsjahrgange unterschiedlich betrafen, die Abschaffung der Altersrente fur
Frauen beispielsweise erstmals den Jahrgang 1952, aber nicht den Jahrgang 1951. Im Bereich der
Krankenversicherung ist es schwieriger, Vergleichsgruppen zu bilden. Genutzt wird der beschrankte
Zugang zur gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) fir Gefllichtete und zwei politische Reformen
(1997 und 2007), die die Wartezeit fur den Zugang in die GKV verlangerten. Die Wirkungen der
Leistungen der Arbeitslosenversicherung auf die Anreize zur (Wieder-) Aufnahme einer Beschafti-
gung wird anhand der Verkirzung der Bezugsdauer von Arbeitslosengeld | im Jahr 2006 analysiert.

Die Familienpolitik ist ein hdufiges Anwendungsgebiet flr Quasi-Experimente. Eine beispielhaft in den
Uberblick aufgenommene Studie betrachtet Verldngerungen des Elternzeitanspruchs zwischen 1986
und 1992 sowie Anpassungen 2001 und 2007 und untersucht die Effekte auf die Dauer von Erwerbs-
unterbrechungen. Grundlegende Umgestaltungen in der Bildungspolitik er6ffnen ebenfalls die
Moglichkeit zur Anwendung von Quasi-Experimenten. Eine Reihe von Studien nimmt beispielsweise
die Verkurzung der Schulzeit im Gymnasium von neun auf acht Jahre nach 2000 zum Ausgangspunkt.
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Weitere Studien beschaftigten sich mit der aktiven Arbeitsmarktpolitik der Bundesagen-
tur fUr Arbeit bzw. der Jobcenter. Die Moglichkeit zu quasi-experimentellen Vorgehens-
weisen bieten Anderungen im Zugang zu arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen, beispiels-
weise im Zuge der Hartz-Reformen in den frihen 2000er Jahren. Betroffen hiervon sind
MaBnahmen wie z. B. die Eingliederungszuschusse oder die Forderung von Selbstandigen.

SchlieBlich lassen sich soziale Regulierungen quasi-experimentell evaluieren. Dies betrifft den
Kindigungsschutz, wozu die Schwellenwertregelungen genutzt werden kénnen, die in den 1990er
und 2000er Jahren mehrfach geandert wurden. Es betrifft insbesondere den gesetzlichen
Mindestlohn, zu dessen Wirkungen seit seiner EinfUhrung im Jahr 2015 eine Vielzahl von quasi-
experimentellen Studien erschienen ist.

3.2.3 WIRKUNGSDIMENSIONEN

Insgesamt 14 der 23 Studien — und damit ein weit hdherer Anteil als bei den Studien auf Basis
randomisierter Feldexperimente — betrachten den Erwerbstatus oder Entgelte als Ergebnis-
variablen. Dies hangt mit der haufigen Verbreitung von administrativen oder Registerdaten
als Datenquelle zusammen, in denen diese Ergebnisse enthalten sind. Weitere Ergebnis-
variablen sind z. B. Bildungsabschllsse, Gesundheitsausgaben und Lebenszufriedenheit.

3.2.4 ZUSAMMENFASSUNG

Im Anwendungsbereich quasi-experimenteller und randomisierter Studien auf unterschied-
liche Teilbereiche der Sozialpolitik in Deutschland gibt es nur geringe Uberschneidungen.
Quasi-Experimente werden verwendet, um die Regelleistungen der Sozialversicherung und
der staatlichen Grundsicherung sowie die sozialen Regulierungen zu evaluieren. Dabei werden
die wichtigsten Bereiche der Sozialpolitik abgedeckt. Randomisierte Feldexperimente dienen
dagegen zur Wirkungsanalyse einiger Forderprogramme, insbesondere solcher, die von privaten
Stiftungen aufgelegt und finanziert werden. Nur sehrvereinzelt gibt es randomisierte Feldstudien
in solchen Bereichen des Regelgeschafts, in denen lokale Ermessensspielraume bestehen, wie
z. B. bei der Anwendung von Eingliederungsvereinbarungen in der Arbeitslosenversicherung.

4 Randomisierte Studien zur Sozialpolitik
in Frankreich

41 HISTORIE UND INSTITUTIONELLE RAHMENBEDINGUNGEN

Nach der Etablierung der randomisierten Experimente in den USA und in der Entwicklungs-
okonomik begann sich die Methode in Frankreich im Bereich der Sozialpolitik ab Mitte der
2000er Jahre zu etablieren.” Die Evaluation 6ffentlicher Forderprogramme durch randomi-
sierte Experimente wurde insbesondere durch den Politiker Martin Hirsch (zu diesem Zeit-
punkt Haut Commissaire aux Solidarités actives und Haut Commissaire a la Jeunesse und
damit Regierungsangehdriger) und die MIT-Professorin und Nobelpreistragerin Esther Duflo
vorangetrieben. Wahrend sich Hirsch fUr die Finanzierung von Experimenten und insbeson-
dere fUr die Methode der Randomisierung einsetzte, grindete Duflo 2008 das europaische
Buro des Forschungszentrums Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab (J-PAL), das sich zum

7 Fir einen weitergehenden Abriss der Geschichte der randomisierten Feldexperimente in Frankreich siehe insbeson-
dere de Cler (2021, S. 7ff.).

10
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Ziel setzt, weltweit mithilfe randomisierter Experimente zur Armutsbekédmpfung beizutragen.

Ebenfalls im Jahr 2008 wurde der Fonds d'Expérimentation pour la Jeunesse (FEJ) gegrindet.
Der FEJ setzt sich zum Ziel, Programme zu finanzieren und zu evaluieren, die zum Schulerfolg, zur
Chancengleichheit und zur sozialen wie beruflichen Integration der unter 25-jahrigen Jugendlichen
in Frankreich beitragen. Die Ergebnisse der Programmevaluationen tragen auf nationaler und lokaler
Ebene zur Reflektion Uber die flachendeckende Einfihrung oder Erweiterung von Programmen bei
(FEJ 2019). Zehn Jahre nach seiner Grindung hat der FEJ knapp 1.000 Projekte mit einem Gesamt-
budget von rund 260 Millionen Euro umgesetzt (FEJ 2019). Wahrend der Begriff ,Expérimentation”
eine Bandbreite qualitativer und quantitativer Programmevaluationen umfasst, so ermaoglicht
der Fonds doch auch in entscheidender Weise die Finanzierung randomisierter Experimente.

Die Forderung experimenteller Projekte in der franzdsischen Sozialpolitik beruht auf der engen
Zusammenarbeit zwischen Politik, privaten Akteuren und der Wissenschaft. Eine Befragung
der Projekttrager des FEJ aus dem Jahr 2018 ergab unter anderem, dass die im Rahmen des
FEJ durchgeflhrten Experimente die Vertrautheit der Trager mit experimentellen Metho-
den forderten und sie besser in die Lage versetzten, nutzliche Erkenntnisse daraus zu ziehen
(James und Bricet 2021). Zugleich entwickelte sich der FEJ in Richtung einer gréBeren metho-
dischen Vielfalt weiter und die experimentelle Methode verlor die privilegierte Stellung, die
sie in den Anfangsjahren des FEJ hatte. Diese Entwicklung kann aus den im Folgenden darge-
stellten Ergebnissen unmittelbar nachvollzogen werden. Fir den Rickgang der Anwendung
randomisierter Feldexperimente werden einerseits der Abschied von Hirsch aus der franzo-
sischen Regierung und der Rickgang der Finanzierung fur den FEJ verantwortlich gemacht
(Jatteau 2016, S. 175, Fn. 744; S. 185). Zum anderen wird auf den begrenzten Wert der Ergeb-
nisse randomisierter Feldexperimente fur die Politikgestaltung verwiesen (de Cler 2021, S. 15).

4.2 ERGEBNISSE DER ERFASSUNG
421 ZEITRAUME

Far Frankreich wurden 32 randomisierte Experimente im Bereich der Sozialpolitik recher-
chiert, zu denen mindestens eine Publikation (Bericht, Artikel usw.) erschienen ist (siehe
Anhang 3). Die Recherche ergab zudem sechs weitere Experimente, zu denen allerdings
keine Veroffentlichungen auffindbar waren, teilweise weil die Studien erst 2021 begon-
nen wurden. Die Ergebnisse der 33 Experimente wurden in 52 Publikationen dokumentiert.

Die Blutezeit der randomisierten Experimente in der franzosischen Sozialpolitik fand Ende der
2000er und zu Beginn der 2010er Jahre statt (siehe Abbildung 4). Bis 2011 wurden 20 der ins-
gesamt 33 recherchierten Experimente begonnen. Danach verloren randomisierte Studien in
der franzosischen Sozialpolitik an Bedeutung. Seit 2014 wurden nur sechs der 32 recherchierten
Experimente begonnen. Werden auch Projekte bertcksichtigt, flr die noch keine Projektberichte
vorliegen, so lassen sich allerdings mindestens neun randomisierte Experimente der franzo-
sischen Sozialpolitik in diesem Zeitraum verzeichnen und damit ahnlich viele wie in Deutschland.
Nur funf der 33 Experimente — und damit ein deutlich geringerer Anteil als in Deutschland
- nutzen die Methode des Informationstreatments, wahrend in den anderen Fallen die Teil-
nahme bzw. die Teilnahmeberechtigung am jeweiligen Treatment direkt randomisiert wird.

1
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Abbildung 4: Anzahl der Experimente nach Jahr des Beginns (Frankreich)

< 4
) l I I Il
o_- - -

2006 2008 2010 20 2 2014 2016
Beginn des Experiments

[ Niederschwellig [ Substanziell

Quelle: eigene Zusammenfassung
4.2.2 POLITIKFELDER UND INTERVENTIONEN

Ahnlich wie in Deutschland dominieren randomisierte Studien aus den Bereichen Bildungs- und
Arbeitsmarktpolitik (13 bzw. 11 Experimente, siehe Abbildung 5). Innerhalb der Bildungspolitik
betrifft die Mehrzahl der Experimente Interventionen im Bereich der allgemeinbildenden Schule.
Bei der Arbeitsmarktpolitik liegt der Schwerpunkt auf Programmen fur Ausbildungsabsolvent*innen
oder junge Arbeitslose, was vermutlich auf die Finanzierung durch den FEJ zurlckzufUhren ist.

Anders als in Deutschland sind auch die soziale Mindestsicherung und die Sozialversicherung
Gegenstand experimenteller Evaluationen. Hierzu zéhlen ZuschUsse zur Krankenversicherung
flr Einkommensschwache (chéque santé), kostenlose gesundheitliche Beratungen, finanzielle
Unterstltzung und Mentoring flr Jingere, die benachteiligt oder in prekaren Lebenslagen sind,
sowie Beratungen zur Erhéhung der Inanspruchnahme von Sozialleistungen im Rahmen der
.Caisses d'allocations familiales” (Caf) oder der ,revenu de solidarité active” (RSA). Ferner wird
eine Transferleistung untersucht, die beim Besuch einer Schwangerschaftsvorsorge gezahlt wird.

Abbildung 5: Anzahl der Experimente nach Politikbereichen (Frankreich)
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Quelle: eigene Zusammenfassung

Die konkreten Interventionen sind hinsichtlich der Art und Dauer sehr unterschiedlich. Hau-
fig handelt es sich um Beratungsleistungen oder ein Mentoring fur Jugendliche oder ihre
Eltern. Im Bildungsbereich geht es um spezifische Unterstitzungen wie z. B. die Teilnahme
an Sprachfdrderung, aber teilweise auch um die Teilnahme an einer langeren Beratung
und Begleitung (z. B. ,Groupement de Créateurs”) oder Bildungsgangen (z. B. Zugang zum
Internat Sourdun). Daneben werden die Effekte finanzieller Leistungen (z. B. zum Erwerb
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eines Flhrerscheines oder zur Unterstlitzung der Mobilitat junger Arbeitsloser) untersucht.
4.2.3 WIRKUNGSDIMENSIONEN

Die Wirkungsdimensionen unterscheiden sich nach dem Interventionsbereich der MaBnahme.
Die Studien zur Arbeitsmarktpolitik untersuchen in der groBen Mehrheit die weiteren beruflichen
Verlaufe der Teilnehmenden, insbesondere den Eintritt in eine Beschaftigung oder Ausbildung
nach Arbeitslosigkeit. Von den 52 berUcksichtigten Studien betrachten 17 ausschlieBlich oder
Uberwiegend diese ,harten” Indikatoren. Ferner wird der Bezug von Transferleistungen untersucht.
Seltener werden ,weiche” Indikatoren, insbesondere solche, die einem Wechsel in Beschaftigung
zeitlich vorlaufen, gewahlt: Nur funf Studien fokussieren auf Ergebnisvariablen wie z. B. subjektive
Einstellungen, berufliche Aussichten, berufliche Winsche oder das Suchverhalten am Arbeitsmarkt.
In den Studien zu den Bildungsinterventionen wird ein relativ breites Spektrum von Ergeb-
nisvariablen betrachtet. Dabei geht es um das Lern- und Sozialverhalten der Teilnehmenden,
das Bildungsinteresse, die Elternbeteiligung, erlernte Kenntnisse z. B. in bestimmten Unter-
richtsfachern, Schulleistungen und Schulerfolg sowie den Ubergang in weiterfihrende Bil-
dungsgange wie z. B. ein Studium. Insgesamt 15 Studien betrachten diese Ergebnisvariablen.

Die Inanspruchnahme von Sozialleistungen ist in funf weiteren Studien die betrachtete Wir-
kungsdimension. Vier Studien betrachten Ergebnisse aus mehreren Dimensionen gemeinsam,
z. B. beruflicher Status, Wohnsituation, finanzielle Unabhangigkeit und materiel-
ler Wohlstand. Nur sehr wenige Studien untersuchen gesundheitliche Outcomes.

4.2.4 DURCHFUHRENDE INSTITUTIONEN

Als wichtige Akteure in der Programmevaluation treten das Forschungsinstitut des franzosischen
Arbeitsministeriums Dares (Direction de I'animation de la recherche, des études et des statistiques),
das ressortlibergreifende Forschungszentrum DREES (Direction de la recherche, des études, de
I'évalution et des statistiques), das Forschungsinstitut Centre de recherche en économie et sta-
tistique (Crest), das institut des politiques publiques (ipp), die Ecole d'économie de Paris, weitere
Universitaten sowie das Forschungszentrum Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab (J-PAL) auf.
Hinsichtlich der involvierten Wissenschaftler*innen fallt eine starke Konzentration auf die Wirt-
schaftswissenschaften und auf bestimmte Personen auf.

4.2.5 FINANZIERUNG DER STUDIEN

Die Finanzierung der Studien erfolgt fast ausschlieBlich durch offentliche Auftraggeber (siehe Abbil-
dung 6). Der FEJ trug maBgeblich zur Finanzierung von 20 der 33 randomisierten Experimenten bei.
Dies betrifft insbesondere die bis 2011 begonnenen 20 Experimente, von denen 17 im Rahmen des FEJ
stattfanden. Die durch den FEJ finanzierten Experimente zur Férderung von Jugendlichen reichen von
Bildungsprojekten, Mentoringprojekten, Gber Projekte zur beruflichen Integration von Jugendlichen
bis zur Forderung von Mobilitat, Unterkunft oder der Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen.

Hinzu kommen Finanzierungen aus anderen Ministerien, wie dem Gesundheits- oder Wirt-
schaftsministerium, durch die Arbeitsagentur (P6le Emploi) oder die Rentenversicherung.
Diese Experimente analysieren beispielsweise die Leistungen von o6ffentlichen und pri-
vaten Jobcentern, die Nichtinanspruchnahme von Sozialleistungen oder Anreizprogramme
in Bezug auf VorsorgemaBnahmen. Private Stiftungen treten anders als in Deutschland bei
der Initiierung, Durchfihrung und Finanzierung von Feldexperimenten praktisch nicht auf.
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Abbildung 6: Anzahl der Experimente nach Art der Finanzierung (Frankreich)
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Quelle: eigene Zusammenfassung
4.2.6 ZUSAMMENFASSUNG

Die Durchfihrung randomisierter Experimente in der franzosischen Sozialpolitik begann um
das Jahr 2010 und wurde gerade in diesem Zeitraum entscheidend durch die Finanzierung des
Fonds d’Expérimentation pour la Jeunesse (FEJ) vorangetrieben. Der Schwerpunkt der Férderung
durch den FEJ begunstigte dabei insbesondere die Umsetzung von sozialpolitischen Projekten
fur Jugendliche. Hinzu kommen weitere Projekte, beispielsweise aus der Arbeitsmarkt- oder
Gesundheitspolitik. Die starke Unterstltzung durch den Staat war jedoch nicht nachhaltig. Da
andere Fordererwie z. B. private Stiftungen nicht einsprangen, ging die Anzahl der randomisierten
Feldexperimente und der entsprechenden Publikationen wieder zurtck.

5 Randomisierte Studien zur Sozialpolitik
in den USA

5.1 HISTORIE UND INSTITUTIONELLE RAHMENBEDINGUNGEN

In den USAwurden randomisierte Feldstudien friher als in anderen Landern durchgefuhrt. So unter-
suchten Thorndike und Woodworth schon im Jahr 1901 die Wirkungen mentaler Trainings in einer Reihe
von Experimenten mit Schulkindern. In der Cambridge-Somerville Jugendstudie, dem ersten groBen
Feldexperiment in der Kriminologie, wurden zwischen 1942 und 1945 etwa 500 kriminalitatsgefahrdete
Jungen nach dem Zufallsprinzip einer Treatmentgruppe zugewiesen, die Beratungsdienste, medizi-
nische Behandlung und schulische Nachbhilfe erhalten konnte (Jamison 2019; Powers/Witmer 1951).

Vor allem die GroBe Depression befeuerte das Bedurfnis nach effektiven Methoden zur
Evaluation von Sozialreformen, die den BUrgern der Vereinigten Staaten moglichst effek-
tiv zugutekommen sollten (Oakley 1998). Es folgte das ,Golden Age of Evaluation” wahrend
der 1960er und 1980er Jahre. Randomisierte Feldexperimente fanden eine hohe 6ffent-
liche Akzeptanz (Jamison 2019). Eines der bekanntesten Programme, die aus dieser Zeit
stammen, ist das Head Start Programm. In regelmaBigen Abstanden wird bis heute in ran-
domisierten Studien die Wirksamkeit der MaBnahmen getestet (Office of Head Start 0.J.).

Die Beliebtheit randomisierter kontrollierter Studien zur Bewertung politischer MaBnah-
men ging in den Vereinigten Staaten nach 1980 zurlick (Oakley 1998). Auch in der Wissen-
schaft mangelte es an Enthusiasmus flur randomisierte Experimente (Gueron/Rolston 2013).
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Zur Trendwende der Wirtschaftswissenschaften in den 2000er zu datengestltzten empi-
rischen Studien trug bei, dass das U.S. Department of Health and Human Services und
das Office of Management and Budget den Bundesstaaten 1992 mehr Freiheiten einraum-
ten, gesetzliche Reformen zu erlassen (Gueron/Rolston 2013). Die Regierung unter Prasi-
dent Obama grundete das Social and Behavioral Sciences Team, welches 2014 begann in
Zusammenarbeit mit Exekutivbehoérden Experimente durchzuflhren. Die Experimente
basierten dabei groBtenteils auf randomisierten kontrollierten Studien (Haskins 2017).

Daruber hinaus setzen sich Stiftungen fur eine routinemagige Evaluation von politischen MaB3-
nahmen durch randomisierte kontrollierte Studien ein. Um dem Argument der hohen Kosten der
Experimente entgegenzuwirken, grindete die Stiftung die ,Coalition for Evidence-Based Policy's
Low-Cost RCT Competition” und férdert zudem den Datenaustausch zwischen Forschenden,
Behorden und nationalen Datenbanken (Buck/McGee, 2015). Auch die William T. Grant Foundation
unterstutzt Projekte, die Forschende und politische Entscheidungstrager und Entscheidungstra-
gerinnen in eine strukturierte und intensive Zusammenarbeit einbinden. Die Alfred P. Sloan Foun-
dation leistet der Harvard University finanzielle Hilfe fUr die Entwicklung von neuen Methoden und
Techniken, die die Robustheit und Aussagekraft randomisierter kontrollierter Studien erhdhen.

Wahrend zu Beginn des ersten Jahrzehnts der 2000er Jahre die Methodik der randomisierten kon-
trollierten Experimente ein Wiederaufleben erfuhr, wuchs jedoch ebenso Misstrauen in die Evaluation
dieser Experimente. Zu den Ursachen zahlen auch heute noch Ergebnismanipulation bei der nachtrag-
lichen Auswertung der Versuchsdaten (p-Hacking) und die Selektion der Daten, welche der Offentlich-
keit zuganglich gemacht werden. Um dem entgegenzuwirken, wurde unter anderem das Register AEA
Registry zur Vorabregistrierung von randomisierten Experimenten gegrindet (Abrams et al. 2020).

5.2 ERGEBNISSE DER ERFASSUNG
5.21 ZEITRAUME

Aufgrund der ausschlieBlichen Verwendung des AEA Registry fir die Studienbasis aus den USA
decken die hier erfassten Studien nur den Zeitraum ab 2013 ab. Insgesamt wurden zwischen 2013
und 2022 insgesamt 110 Experimente fur die USA in der AEA RCT Registry registriert, die sich
mit Interventionen im Bereich Gesundheit, Bildung und Soziales (JEL Code ) oder Arbeitsmarkt-
bzw. Bevolkerungsdkonomik (JEL Code J) befassen. Nach einer Sichtung der Projektbeschrei-
bungen verblieben 78 Experimente mit sozialpolitischen Interventionen in der Datenbank. Von
diesen liegen fur 41 Experimente verdffentlichte Ergebnisse aus insgesamt 48 Publikationen vor.

Abbildung 7: Anzahl der Experimente nach Jahr des Beginns (USA)
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Quelle: eigene Zusammenfassung
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Die experimentellen Studien in der Datenbasis wurden in den Jahren 2011 bis 2020 begon-
nen (siehe Abbildung 7). Der Rickgang der Zahlen nach 2016 kann damit zusammenhangen,
dass fur die in den letzten Jahren begonnenen Studien noch keine Ergebnisse publiziert
sind. Insgesamt ist eine regelmaBige Durchfihrung von randomisierten Studien in den USA
festzustellen. Die Laufzeit der Projekte ist sehr unterschiedlich und reicht von nur wenigen
Monaten bis hin zu mehreren Jahren. In mehr als zwei Dritteln der Falle (28 von 41 Experi-
menten) wird die Teilnahme an der Forderung und den MaBnahmen direkt randomisiert (sub-
stanzielles Treatment), in den Ubrigen Fallen werden niederschwellige Treatments vergeben.

5.2.2 POLITIKFELDER UND INTERVENTIONEN

Die Mehrzahl der Experimente betrifft den Bildungsbereich (siehe Abbildung 8). MaBnahmen
im schulischen und tertiaren Bereich stehen dabei mit zehn bzw. acht Experimenten an erster
Stelle, aber mit vier Studien ist auch der frihkindliche Bildungsbereich vertreten. Acht Experi-
mente sind dem Bereich der Gesundheit zuzuordnen. Auch zur sozialen Mindestsicherung und
Sozialversicherung sind jeweils vier Experimente vorhanden. Im Gegensatz zu den beiden euro-
paischen Landern fehlt der Bereich der Arbeitsmarktpolitik bei den in der Datenbank enthaltenen
Studien. Niederschwellige Treatments werden vor allem in sensiblen Bereichen wie Gesundheit,
frihkindliche Bildung und Sozialversicherung verwendet. Moglicherweise stehen hier rechtliche
Grunde einer direkten Randomisierung des Zugangs zu Leistungen und MaBnahmen entgegen.

Abbildung 8: Anzahl der Experimente nach Politikbereichen (USA)
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Quelle: eigene Zusammenfassung

Auch innerhalb dieser Interventionsbereiche wird ein weites Spektrum von MaBnahmen, For-
derungen und Vorgehensweisen abgedeckt. Im Bereich der Bildung geht es in einer Reihe von
Experimenten um Interventionen im frihkindlichen und vorschulischen Bereich. Im schulischen
Bereich finden sich z. B. Interventionen zur Schulwahl sowie Coaching- bzw. Tutoring-Programme.
Im Hochschulbereich geht es unter anderem um die Wirkung von Online-Lerntools, Teilnahme an
Coaching-Programmen und um die Wirkung von Rollenmodellen (also erfolgreichen Absolventinnen).
Im Bereich der Gesundheit wurden einerseits eher niederschwellige Interventionen betrach-
tet, beispielsweise Online-Tools flUr den Zugang zu Medikamenten oder medizinischen Leis-
tungen. Teilweise wurden aber auch medizinische Leistungen betrachtet, die Uber einen
langeren Zeitraum durchgefihrt wurden, beispielsweise ein Programm fir Hausbesuche
und medizinische Begleitung oder ein zweijahriges Wellness-Programm am Arbeitsplatz.

Die Experimente im Bereich der Sozialversicherung betrafen einerseits MaBnahmen zur Verbes-
serung der Entrichtung von Sozialbeitragen, aber auch Informationen zur Prifung der Rentenein-
kinfte. Vorhandene Studien beschaftigen sich ferner mit der Inanspruchnahme von Leistungen
der sozialen Mindestsicherung sowie mit Transferzahlungen und Lebensmittelgutscheinen an
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Haushalte mit geringem Einkommen. Auch Unterstutzungen fur die Zielgruppe der Wohnungs-
losen wurden experimentell evaluiert.

5.2.3 WIRKUNGSDIMENSIONEN

In den erfassten Experimenten wird eine Vielzahl unterschiedlicher Bildungsoutcomes
betrachtet. Im Bereich frahkindlicher Bildung geht es z. B. um kognitive und nicht-kogni-
tive Testergebnisse und den Besuch von Kindergarten und Vorschulen. Im schulischen
Bereich werden die Schulerleistungen (Kursnoten), Lese- Schreib- und mathematischen
Fahigkeiten sowie Ergebnisse von Leistungstests betrachtet, aber auch das Lesever-
halten. Vielfach wird der Einfluss der Interventionen an Bildungsibergdngen gemes-
sen, z. B. die Wahl von postsekundaren Bildungsgangen unterschiedlicher Art und Qualitat.

Bei den Gesundheitsoutcomes geht es um die Teilnahme an Praventionsleistungen
und das Gesundheitsverhalten. Es werden ferner medizinische Diagnosen sowie (hau-
figer) die Inanspruchnahme von Gesundheitseinrichtungen und -leistungen (Arzt-
besuche, Besuch der Notaufnahme, stationare Krankenhausaufnahmen, Dauer des
Aufenthalts im Krankenhaus usw.) betrachtet. Eine weitere Gruppe von Outcomes sind finan-
zielle Ergebnisse, z. B. die Hohe der Inanspruchnahme 6ffentlicher Gesundheitsleistungen.

Arbeitsmarkt- und 6konomische Outcomes sind entsprechend den Politikfeldern selten. Nur
in drei Studien werden Erwerbseinkommen oder Beschaftigung untersucht. Mehrere Studien
untersuchen die Wirkung der jeweiligen Intervention auf kriminelles Verhalten, Straffalligkeit
bzw. Ruckfalligkeit und strafrechtliche Ergebnisse (z. B. Anzahl der Gefangnisaufenthalte).

5.2.4 DURCHFUHRUNG DER EXPERIMENTE

Die starke Rolle der Wissenschaft bei der DurchfUhrung der Experimente zeigt sich darin,
dass die Ergebnisse fast durchweg in wissenschaftlichen Zeitschriften (darunter viele mit
sehr hohem Impact Factor) publiziert wurden. An den Experimenten waren haufig auBerdem
projektspezifische Umsetzungspartner beteiligt. Zum Teil waren Forschungseinrichtungen im
Bereich der experimentellen Forschung einbezogen (z. B. Wharton Behavioral Laboratory).

5.2.5 FINANZIERUNG DER STUDIEN

Die Projekte wurden durch eine Vielzahl an unterschiedlichen Akteuren finanziert, wobei die For-
schungsforderung durch staatliche oder private Fordereinrichtungen die haufigste Finanzierungs-
quelle ist (siehe Abbildung 9). Haufig wurden die Projekte von verschiedenen Akteuren gleichzeitig
finanziert. Dabei waren oft Ministerien und staatliche Institute sowie private Stiftungen beteiligt.
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Abbildung 9: Anzahl der Experimente nach Art der Finanzierung (USA)
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Quelle: eigene Zusammenfassung
5.2.6 ZUSAMMENFASSUNG

Die stetige Durchfuhrung einer Vielzahl von randomisierten Feldstudien und die Hetero-
genitat der beteiligten Akteure zeigt, dass eine groBe Anzahl an Akteuren Interesse daran
hat, randomisierte Projekte durchzufUhren und zu finanzieren. Der Fokus der Projekte
liegt dabei hauptsachlich im Bildungs- und Gesundheitsbereich. Auch der Zugang zu sozi-
aler Sicherung und Sozialversicherung ist Thema experimenteller Studien. Bei der Finan-
zierungsstruktur steht die Forschungsforderung an erster Stelle, wobei es haufig eine
gemeinsame Finanzierung durch Forschungsférderung und staatliche oder nichtstaatliche
Auftraggeber gibt. Bemerkenswert ist die Qualitat des akademischen Outputs der Evaluationen.

6 Forschungsdesiderate

Randomisierte Wirkungsstudien spielen in der deutschen Sozialpolitikforschung bislang nur
eine periphere Rolle. Dass das nicht so sein muss, zeigt die Erfahrung anderer Lander. In den
USA und in Frankreich wurden wesentlich mehr randomisierte Feldexperimente in der Sozi-
alpolitikforschung durchgefihrt als in Deutschland. Wichtige Bereiche und Instrumente der
Sozialpolitik wurden in Deutschland bislang im Unterschied zu den USA und zu Frankreich nicht
experimentell evaluiert. So ist der Zugang zu Sozialleistungen, beispielsweise zu Gesundheits-
leistungen und zur sozialen Mindestsicherung, Gegenstand einer Reihe von Studien aus den
USA. Auch in Deutschland ist die Frage, warum Sozialleistungen nicht in Anspruch genommen
werden, eine Kernfrage der Sozialpolitik, doch gibt es keine einzige randomisierte Studie dazu.

Randomisierte Feldexperimente waren auch im Bereich der Grundsicherung, also des Burger-
gelds, natzlich, zum Beispiel bei den Mitwirkungspflichten. Dies kdnnte an vorhandene Ansatze in
Deutschland anknUpfen. So zeigt eine Studie von van den Berg et al. (2021), dass die experimentelle
Untersuchung von Eingliederungsvereinbarungen wertvolle empirische Evidenz schaffen kann -
gerade in einem Bereich, in dem haufig normativ und nicht empirisch gestitzt argumentiert wird.

In Frankreich wurden MaBnahmen zur Unterstiitzung von Jugendlichen im Ubergang
von der Schule in den Beruf besonders haufig experimentell evaluiert. Ein solcher Fokus
ist sinnvoll, da gerade hier quasi-experimentelle Ansatze oft nicht durchflhrbar sind und
Ansatze, die auf der Annahme der bedingten Unabhangigkeit (siehe Abschnitt 1.2) beruhen,
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aufgrund von Datenlicken nicht plausibel sind. FérdermaBnahmen in diesem Bereich wer-
den auch deshalb bislang in Deutschland nur in relativ geringem Umfang kausal evaluiert.
Infolge der gréBeren Anzahl und thematischen Breite der randomisierten Feldexperimente in
den USA gibt es dort eine Wissensbasis mit vielfaltigen Ergebnissen, die dann auch z. B. durch
Meta-Studien zusammengefasst werden kann. In Deutschland fehlt es dagegen an Breite und
Vielfalt. Ein weitaus starkeres Gewicht hat in Deutschland dagegen die quasi-experimentelle
Sozialpolitikforschung, wie die Bestandsaufnahme in Abschnitt 3 zeigt. Die Durchflhrung solcher
Studien ist sinnvoll, denn viele sozialpolitische Fragestellungen eignen sich nicht fir randomi-
sierte Experimente. Dennoch scheint in der Aufteilung der Forschungsressourcen zwischen
randomisierten und quasi-experimentellen Studien in Deutschland eine Unwucht zu bestehen.

In anderer Hinsicht hat die experimentelle Evaluation der Sozialpolitik in Deutschland dage-
gen einen Vorsprung vor anderen Landern. Die randomisierten Studien in Frankreich berick-
sichtigen Uberwiegend ,harte” Indikatoren als ErgebnisgroBen - z. B. Noten oder Tester-
gebnisse, Bildungsibergange, den Erwerbsstatus oder das Einkommen. Tendenziell fehlt
es an der BerUcksichtigung einer Vielfalt unterschiedlicher Ergebnisdimensionen. Bei den
meisten Interventionen sind jedoch unterschiedliche Outcomes relevant — kurzfristige und
langfristige, individuelle und gesellschaftliche. Hier &6ffnet sich Spielraum fur interdiszipli-
nare Kooperationen, weil innerhalb desselben Experiments sowohl fur Psychologen, Sozi-
alwissenschaftler als auch Okonomen interessante Outcomes erhoben werden kénnen.

Die randomisierten Wirkungsstudien bilden in allen Ldndern einen flieBenden Ubergang zur
Grundlagenforschung, in der beispielsweise psychologisch begrindete Hypothesen gepruft und
allgemeine Erkenntnisse Uber Verhalten (z. B. Bereitschaft zur Zahlung von Beitragen, Diskriminie-
rung) gewonnen werden. Diese Forschung sollte im Hinblick auf sozialpolitische Fragestellungen
erweitert werden. Vor dem Hintergrund der Zielsetzung, Polarisierung und Konflikte zu Uber-
winden, sollte auch die Frage der Akzeptanz von Sozialpolitik experimentell untersucht werden.
Ausbaufahig ist in Deutschland die Finanzierung und Infrastruktur flr die Durchfihrung ran-
domisierter Feldexperimente. Die experimentelle Forschung braucht Finanzierung. Staat-
liche Forschungsforderung durch das BMBF oder die DFG wurde bislang nur fur einzelne
Projekte gewahrt. Spezifische Forderlinien gab es dagegen nicht. Das Vorhandensein von
Forschungsmitteln ist eine wesentliche Voraussetzung fur die Vielzahl der experimentellen
Studien in den USA. Auch am Beispiel Frankreich ist nachzuvollziehen, wie stark die Gewah-
rung, aber auch die Kirzung von Forschungsmitteln die Forschungsaktivitaten beeinflusst.

Die experimentelle Forschung braucht ferner den Zugang und die Kooperation mit Akteuren, die die
Experimente durchfihren, also z. B. Bildungstrager. Daher ist bei der Umsetzung von randomisierten
Feldexperimenten eine frihzeitige, systematische und strategische Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Politik notwendig. Auch hier ist der Vergleich mit anderen Landern sinnvoll. In Fran-
kreich wurden randomisierte Feldexperimente insbesondere im Zeitraum von 2007 bis 2010 von der
Politik initiiert und systematisch angewendet. Zugleich zeigt das Beispiel Frankreichs aber auch die
Gefahr einer zu engen Anbindung an die Politik, wenn die politische Unterstitzung wieder zuriickgeht.

Nicht zuletzt fehlt es in Deutschland an praktischer und sozialwissenschaftlicher, ethischer,
rechtlicher sowie wissenschaftstheoretischer Reflexion dartber, was randomisierte Feldexpe-
rimente im Bereich der Sozialpolitik leisten kdnnen. In dieser Studie konnte z. B. der rechtliche
Rahmen nur oberflachlich behandelt werden, genauere rechtliche Studien waren hilfreich. Auch
in diesem Bereich sind die Vergleichslander weiter fortgeschritten (z. B. Gueron/Rolston 2013,
Jatteau 2016, Oakley 1998).
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