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AUF EINEN BLICK

 ● Randomisierte Feldexperimente können valide empirische Ergebnisse zu Ursache-
Wirkung-Beziehungen ergeben.
 ● Eine Bestandsaufnahme zeigt, dass solche Studien in der Sozialpolitikforschung in 
Deutschland bisher nur vereinzelt durchgeführt wurden.
 ● In Frankreich und den USA ist die Anwendung deutlich stärker verbreitet und deckt 
einen weiteren Bereich der Sozialpolitik ab. 
 ● Der Beitrag skizziert abschließend mögliche Anwendungsfälle für die deutsche 
Sozialpolitik.

Das Potenzial randomisierter Feldstudien 
wird in der Sozialpolitikforschung noch nicht 
ausgenutzt 
Yvette Bodry, Bernhard Boockmann, Philipp Kugler und Verena von Zitzewitz

EINLEITUNG 

Informationen zu Ursache-Wirkung-Beziehungen sind 
eine entscheidende Grundlage für eine wirkungsvolle 
und gerechte Sozialpolitik. Um die individuellen Wir-
kungen sozialpolitischer Maßnahmen und Leistungen zu 
erfassen, muss Evidenz auf der Mikroebene der Begün-
stigten gewonnen werden. Wissenschaftliche Erkennt-
nisse können dabei helfen, Sozialpolitik im Hinblick auf 
unterschiedliche Interventionsansätze und Zielgruppen 
besser zu fokussieren. 

 Allerdings ist es sehr anspruchsvoll, empi-
rische Nachweise zu Ursache-Wirkungs-Beziehungen 
zu erbringen. Randomisierte Feldexperimente sind hier-
bei ein erfolgversprechender Ansatz. Durch die zufällige 
Zuordnung einer sozialpolitischen Intervention zu Ange-
hörigen der Zielgruppe und den (zumindest zeitweiligen) 
Ausschluss anderer Zielgruppenangehöriger von der 
Intervention können kausale Effekte glaubhaft identifi-
ziert werden, weil die Zuordnung zur Intervention nicht 
systematisch mit Eigenschaften der einbezogenen Per-
sonen oder anderen Rahmenbedingungen zusammen-

hängt. Daher ist der Evidenzstandard, den randomisierte 
Feldexperimente erfüllen, in der Regel höher als derje-
nige, der durch andere (quasi- und nichtexperimentelle) 
Ansätze erzielt wird.  

In randomisierten Feldexperimenten wird eine 
Intervention („Treatment“) einzelnen Individuen aus 
einer größeren Gruppe durch einen Zufallsmecha-
nismus zugeordnet. Durch den Mechanismus nicht 
ausgewählte Personen bilden die Kontrollgruppe. 
Alle sonstigen Unterschiede zwischen der Treat-
ment- und Kontrollgruppe sind unsystematisch, so 
dass die Wirkung des Treatments direkt durch den 
Vergleich der Ergebnisse in Treatment- und Kontroll-
gruppe gemessen werden kann. Anders als in ran-
domisierten Feldstudien wird in quasi-experimen-
tellen Evaluationen die Vergabe des Treatments 
nicht durch einen Zufallsmechanismus gesteuert.
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Randomisierte Feldexperimente sind nicht für alle Fra-
gen der Sozialpolitikforschung gleich gut geeignet und 
werden in den Sozialwissenschaften durchaus kontro-
vers diskutiert.1 Erstens eignen sie sich am besten für 
genau definierte, abgrenzbare Interventionen auf der 
Mikroebene und weniger für Maßnahmen mit substan-
ziellen Rückwirkungen auf die gesellschaftliche Makroe-
bene. Zweitens gibt es viele Gründe, aus denen randomi-
sierte Studien fehlschlagen können. Die Durchführung 
einer randomisierten Studie in einem bestimmten Kon-
text wirft drittens immer die Frage auf, inwieweit ihre 
Ergebnisse auch auf andere Kontexte verallgemeinert 
werden können. Und viertens stellt sich die Frage nach 
möglichen ethischen und rechtlichen Gründen, die einer 
Anwendung entgegenstehen, nicht zuletzt das Verfas-
sungsgebot der Gleichbehandlung nach Art. 3 Abs. 1 des 
Grundgesetzes.

UMSETZUNGSSTAND UND MÖGLICHE 
HEMMNISSE

Um die derzeitige Verbreitung randomisierter Feldex-
perimente in der Sozialpolitikforschung zu erfassen, 
wurde eine Erhebung solcher Experimente für drei 
Länder durchgeführt: Deutschland, Frankreich und die 
USA.2 Hierzu wurden eine Reihe von Abgrenzungskrite-
rien festgelegt. Für Deutschland wurden im Bereich der 
Sozialpolitik 22 Experimente durchgeführt, die diese 
Abgrenzungskriterien erfüllen.

Abbildung 1 zeigt die zeitliche Verteilung der recher-
chierten Experimente. Insgesamt lässt sich über den 
Beobachtungszeitraum seit 2011 kein klarer Trend 
zunehmender oder abnehmender Durchführung von 
randomisierten Experimenten im Bereich der Sozialpo-
litik feststellen. Zwölf der 22 Experimente vergeben ein 
sogenanntes Informationstreatment. Dieses besteht z. 
B. in der Zusendung einer Broschüre, durch die auf die 
zu evaluierende Maßnahme hingewiesen wird („nieder-
schwellig“). Durch die übrigen zehn Experimente wird 
die Teilnahme an einer Maßnahme oder Unterstützung 
direkt durch einen Zufallsmechanismus vergeben. Dies 
kann z. B. die Teilnahme an einem Mentoring, einem 
Bildungsangebot oder einer Leistung für Familien sein 
(„substanziell“). 

Abbildung 1: Randomisierte Feldexperimente in der 
Sozialpolitikforschung für Deutschland

Die weiteren Ergebnisse zeigen, dass die Arbeitsmarkt- 
und Bildungspolitik relativ häufige Anwendungsfelder 
randomisierter Politik-Evaluation im Bereich der Sozi-
alpolitik sind. Insgesamt sieben Studien entfallen auf 
den Bereich der schulischen oder beruflichen Erstaus-
bildung, davon vier auf den tertiären Bildungsbereich. 
Ebenfalls sieben Experimente wurden zur Evaluierung 
von Programmen und Maßnahmen im Bereich der 
Arbeitsmarktpolitik durchgeführt. Dies betrifft aber 
nicht das Regelinstrumentarium der Arbeitsmarktpoli-
tik, sondern Umsetzungsvarianten oder Informations-
treatments. Nicht experimentell evaluiert wurden die 
Sozialversicherung, die soziale Grundsicherung und die 
soziale Regulierung. Der geringen Dynamik bei der Nut-
zung randomisierter Feldexperimente steht eine breite 
Anwendungspraxis quasi-experimenteller Evaluationen 
gegenüber.3
  Zu den möglichen Gründen für die geringe 
Verbreitung randomisierter Studien zählen recht-
liche Schranken oder die fehlende Akzeptanz von 

Der Fokus der Untersuchung liegt auf randomi-
sierten Feldexperimenten, die die Effekte sozi-
alpolitischer Gestaltungen und Interventionen 
ermitteln und im Zeitraum seit 2011 durchgeführt 
wurden. Unter Sozialpolitik werden alle staatli-
chen Maßnahmen zur Absicherung von Lebens-
risiken, zum sozialen Schutz bestimmter Perso-
nengruppen und zur Senkung von Ungleichheit 
einschließlich der Bildungspolitik verstanden. 

Voraussetzung für die Berücksichtigung von 
Feldstudien sind wissenschaftliche Veröffent-
lichungen. Grundlage der Zusammenstellung 
ist die größte öffentliche Datenbank zur Regis-
trierung von Experimenten im Bereich der Wirt-
schaftswissenschaften, das 2013 gegründete 
RCT Registry der American Economic Associa-
tion (AEA). Daneben wurden Suchläufe in wissen-
schaftlichen Literaturdatenbanken vorgenommen. 
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„sozialen Experimenten“ in der Bevölkerung oder bei 
Entscheidungsträger*innen. Die Rolle dieser Hinder-
nisse würde eine besondere Betrachtung verdienen. Ein 
weiterer Grund könnte die fehlende Unterstützung aus 
dem politischen Raum sein. Weder in der im Jahr 2019 
beschlossenen „Fortentwicklung der Evaluierungskon-
zeption der Bundesregierung“ noch in der „Arbeitshilfe 
zur Evaluierung von Regelungen der Bundesregierung“ 
(Statistisches Bundesamt 2022)4 werden randomisierte 
Feldexperimente als Methodik erwähnt.

ERFAHRUNGEN ANDERER LÄNDER

Frankreich

In Frankreich erhielt die Anwendung randomisierter 
Feldstudien dagegen in den 2000er Jahren spürbaren 
politischen Rückenwind, insbesondere im Rahmen des 
„Fonds d’Expérimentation pour la Jeunesse“ (FEJ). Der 
FEJ setzt sich zum Ziel, Programme zu finanzieren und zu 
evaluieren, die zum Schulerfolg, zur Chancengleichheit 
und zur sozialen wie beruflichen Integration von Jugend-
lichen in Frankreich beitragen. 
  Ähnlich wie in Deutschland dominieren ran-
domisierte Studien aus den Bereichen Bildungs- und 
Arbeitsmarktpolitik. Anders als in Deutschland sind aber 
auch die soziale Mindestsicherung und die Sozialver-
sicherung Gegenstand experimenteller Evaluationen. 
Hierzu zählen z. B. Zuschüsse zur Krankenversicherung 
für Einkommensschwache (chèque santé), kostenlose 
gesundheitliche Beratungen, finanzielle Unterstützung 
und Mentoring für Benachteiligte sowie Beratungen zur 
Erhöhung der Inanspruchnahme von Sozialleistungen. 
Die Finanzierung dieser Studien erfolgt in der Regel 
durch die zuständigen Ministerien oder andere staatli-
che Stellen. 

USA

In den USA wurden randomisierte Feldstudien früher als 
in anderen Ländern durchgeführt. Das „Golden Age of 
Evaluation“ waren auch im Hinblick auf Sozialpolitikfor-
schung die Jahrzehnte zwischen den 1960er und 1980er 
Jahren. Bekannte, auch heute noch viel zitierte Studien 
waren Bildungsevaluationen z.B. des bundesweiten 
„Head Start“- Programms und des Projektes STAR (für 
Student-Teacher Achievement Ratio) an Schulen im US-
Bundesstaat Tennessee. Die Mehrzahl der Experimente 
betrifft auch heute den Bildungsbereich. Maßnahmen im 
schulischen und tertiären Bereich stehen dabei an erster 
Stelle, aber auch der frühkindliche Bildungsbereich ist 

vertreten. Weitere Experimente sind dem Bereich der 
Gesundheitspolitik zuzuordnen. Auch zur sozialen Min-
destsicherung und Sozialversicherung sind Experimente 
vorhanden. 
  Die stetige Durchführung einer Vielzahl von 
randomisierten Feldstudien und die Heterogenität der 
beteiligten Akteure zeigt auf, dass eine große Anzahl an 
Akteuren Interesse daran hat, randomisierte Projekte 
durchzuführen und zu finanzieren. Bei der Finanzierungs-
struktur steht die Forschungsförderung an erster Stelle, 
wobei es häufig eine gemeinsame Finanzierung durch 
Forschungsförderung und staatliche oder nichtstaat-
liche Auftraggeber*innen gibt. Bemerkenswert ist die 
Qualität des akademischen Outputs der Evaluationen.

FAZIT UND EMPFEHLUNGEN

Randomisierte Feldstudien spielen in der Sozial-
politikforschung in Deutschland bislang nur eine 
periphere Rolle. Umgekehrt beschäftigt sich die 
experimentelle Forschung in der Regel nicht mit 
sozialpolitisch relevanten Fragestellungen. Dass 
dies nicht so sein muss, zeigt die Erfahrung ande-
rer Länder wie den USA und Frankreich. Wichtige 
Bereiche und Instrumente der Sozialpolitik wurden 
in Deutschland bislang im Unterschied zu den USA 
und zu Frankreich nicht experimentell evaluiert. 
  Ein konkretes Beispiel betrifft die Inan-
spruchnahme von Sozialleistungen, beispielsweise 
zu Gesundheitsleistungen und zur sozialen Mindest-
sicherung. Auch in Deutschland ist die Frage, warum 
Sozialleistungen nicht in Anspruch genommen wer-
den, eine Kernfrage der Sozialpolitik, doch gibt es 
keine einzige randomisierte Studie dazu. Auch im 
Zuge der Einführung des Bürgergelds wären ran-
domisierte Feldexperimente nützlich, zum Beispiel 
bei den Mitwirkungspflichten. Eine Studie von van 
den Berg et al.5 (2021) zeigt, dass Feldexperimente 
erfolgreich zur Wirkungsanalyse von Eingliede-
rungsvereinbarungen genutzt werden können – in 
einem Bereich, in dem häufig normativ und weniger 
empirisch gestützt argumentiert wird. 
  Ausbaufähig ist in Deutschland insbeson-
dere die Finanzierung randomisierter Feldstudien. 
Die Erfahrung der USA zeigt, dass ausreichende 
Forschungsmittel eine wesentliche Voraussetzung 
für die Vielzahl der experimentellen Studien sind.  
Bei der Umsetzung von randomisierten Feldexperi-
menten ist aber vor allem eine systematische und 
strategische Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaft und Politik notwendig. 
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