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AUF EINEN BLICK

e 2021 ist in Deutschland jedes fiinfte Kind unter 18 Jahren armuts-
gefahrdet, bei den Jugendlichen und jungen Erwachsen von 18 bis
unter 25 ist es jede vierte Person. Zu beobachten sind dabei grof3e
regionale Unterschiede.

o Das Aufwachsen in materieller Armut ist fur Kinder und Jugendliche
oft von Dauer und mit nachhaltigen negativen Folgen verbunden.

¢ Eine Reihe von sozialpolitischen Leistungen und Programmen soll
die Situation von Kindern und Jugendlichen im unteren Einkom-
mensbereich verbessern. Ein etablierter Handlungsansatz auf kom-
munaler Ebene ist der Aufbau kommunaler Praventionsketten.

e Trotz vieler MaRnahmen gelingen die BekAmpfung von Armutslagen
bei Kindern und Jugendlichen und von deren (sozialer) Vererbung
sowie die Pravention von Armutsfolgen bislang nicht. Dazu gibt es
weiteren Forschungsbedarf.
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ABSTRACT DEUTSCH

Dieser Bericht gibt einen Uberblick tiber die Situation von Kindern und
Jugendlichen in materiellen Armutslagen unter Berlcksichtigung regio-
naler Unterschiede. Dargestellt werden Hintergriinde, Herausforderun-
gen und Handlungspotenziale fur eine praventiv angelegte Sozialpolitik
auf kommunaler Ebene mit Blick auf Kinder und Jugendliche in Armuts-
lagen. Dabei missen weitere Rahmenbedingungen im Mehrebenen-
system wie der Landes- und Bundes- und EU-Ebene und sich daraus
ergebende Schnittstellen bertcksichtigt werden. Aktuell gibt es eine
Vielzahl von Ansatzen und Programme auf den verschiedenen Ebenen,
die Kinder- und Jugendarmut und ihre Folgen adressieren. Trotz dieser
Vielzahl kann Armutslagen und Armutsfolgen bei Kindern und Jugend-
lichen bislang nicht nachhaltig entgegengewirkt werden.

ENGLISH ABSTRACT

This report provides an overview of the situation of children and youth
in material poverty, taking into account regional differences. It describes
the background, challenges and potentials for preventive social policies
at the municipal level with regard to children and youth in poverty. Other
framework conditions in the multi-level system, such as the state, fed-
eral and EU levels, and the resulting interfaces must be taken into ac-
count. Currently, there is a multitude of approaches and programs on
different levels that address child and youth poverty and its conse-
guences. Despite this multitude, poverty situations and poverty conse-
guences among children and youth cannot yet be addressed in a sus-
tainable way.
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1 Einleitung

2021 wachsen in Deutschland nach Daten des Mikrozensus?! 20,8 % der Kinder und Jugend-
lichen unter 18 Jahren in einem armutsgeféhrdeten Haushalt auf, also mehr als jedes flinfte
Kind. Noch héher liegt der Anteil in der Altersgruppe der Jugendlichen und jungen Erwach-
senen von 18 bis unter 25 Jahren. Hier ist jede vierte Person (25,5 %) armutsgeféhrdet. Diese
Anteile sind seit Jahren auf einem hohen Niveau. Junge Menschen sind in Deutschland eine
der Bevolkerungsgruppen, die Gberdurchschnittlich von Armut betroffen sind. Regional unter-
scheiden sich die Armutsgefahrdungsquoten zwischen den Bundeslandern teilweise stark.
Als weiterer Armutsindikator kann die Zahl von Kindern und Jugendlichen, die Mindestsiche-
rungsleistungen beziehen, herangezogen werden. Im Dezember 2021 lebten 12,8 % der Kin-
der und Jugendlichen unter 18 Jahren in Haushalten mit dem Bezug von Leistungen nach
dem SGB I, der haufigsten Mindestsicherungsleistung.? Das waren etwa 1,8 Millionen Kinder
und Jugendliche. Dieser Anteil ist in den letzten Jahren etwas zuriickgegangen. Die Daten
zum SGB-II-Bezug sind auch kleinraumig auf Ebene der Kommunen und nach Alter verfug-
bar, wodurch regionale Unterschiede nochmals sichtbarer werden. So liegt der Anteil der Kin-
der und Jugendlichen im SGB-II-Bezug in der kreisfreien Stadt Gelsenkirchen, in NRW, bei
41,0 %, wahrend dieser Anteil im Landkreis Pfaffenhofen an der Iim, in Bayern, 1,9 % betragt.
Und auch innerhalb von Kommunen, im Besonderen in groBeren Stadten, bestehen teils
grolRe Unterschiede zwischen verschiedenen Stadtvierteln hinsichtlich der Anteile von Kin-
dern und Jugendlichen in Armutslagen (Helbig und Jahnen 2018). Auf kommunaler Ebene
bestehen daher unterschiedliche Herausforderungen und sozialpolitische Handlungsbedarfe.

Dass das Aufwachsen in Armutslagen nachhaltige Folgen fiir Kinder und Jugendliche haben
kann, zeigen inzwischen eine Vielzahl von Ubersichtswerken (vgl. zusammenfassend u. a.
Butterwegge 2000; Klocke und Hurrelmann 2001; Laubstein et al. 2016; Chassé 2022). Die
Bekampfung von Kinderarmut wird seit Jahren von den politischen Parteien als dringende
Aufgabe angefiihrt und war auch im Koalitionsvertrag der letzten Bundesregierung formuliert.
Im Koalitionsvertrag der aktuellen Bundesregierung ist zu lesen: ,Wir wollen Familien starken
und mehr Kinder aus der Armut holen. Dafur fihren wir eine Kindergrundsicherung ein“ (SPD
et al. 2021, S. 6). Fir die Kindergrundsicherung liegen verschiedene Konzepte bereits vor
(Liebert 2021). Die tatsachliche Ausgestaltung und Umsetzung bleiben noch abzuwarten. Ne-
ben einer Verbesserung der finanziellen Situation von Kindern und ihren Familien durch
Transferleistungen braucht es auch eine entsprechende soziale Infrastruktur (Hanesch 2021).
Mit Blick auf Kinder und Jugendliche in Armutslagen kommt dabei der kommunalen Sozial-
politik mit ihrer Infrastruktur und ihren Angeboten eine besondere Bedeutung zu (Hilke und

1 Der dieser Studie zu Grunde liegende Datenstand ist Oktober 2022.

2 2020 erhalten 77 % der Menschen im Mindestsicherungsbezug Leistungen nach dem SGB Il. Weitere Mindest-
sicherungsleistungen werden nach dem Asylbewerberleistungsgesetz und als Hilfen zum Lebensunterhalt sowie
als Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XII gewahrt.
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Schitte 2022; Holz 2018; Schitte und Hilke 2021). In der Kommune offenbaren sich Risiko-
situationen von Kindern und Jugendlichen unmittelbar, und hier muss ihnen direkt begegnet
werden. Inzwischen setzt eine Vielzahl von Programmen auf kommunaler Ebene und Lan-
desebene hier an (Prol und Rinklake 2019; Richter-Kornweitz 2021; Weller-Pol3berg et al.
2021). Etabliert hat sich dabei im Besonderen der Aufbau kommunaler Praventionsketten
(Holz 2022a), der inzwischen von einer ganzen Reihe von Programmen auf Landesebene
flankiert wird (z. B. in Niedersachen, Nordrhein-Westfalen, Hessen). Daneben machen sich
aber auch weiterhin einzelne Kommunen mit ihren Anséatzen auf den Weg (z. B. Nirnberg
oder Kiel) — auch unabhéngig von begleitenden Landesprogrammen. Dies muss auch als
Indiz fur einen hohen Handlungsdruck in den Kommunen gewertet werden.

Vor diesem Hintergrund blickt die vorliegende Studie auf Kinder und Jugendliche in Armuts-
lagen unter besonderer Berucksichtigung der damit einhergehenden sozialpolitischen Her-
ausforderungen und Handlungspotentiale auf kommunaler Ebene. Im Fokus stehen die Fra-
gen: Wie gestaltet sich die empirische Ausgangslage, und welche Unterschiede bestehen mit
Blick auf die empirische Ausgangslage zwischen Bundeslandern und Kommunen? Wie wird
der Risikosituation von Kindern und Jugendlichen im Rahmen von kommunaler Sozialpolitik
begegnet? Welche Ansétze lassen sich aktuell identifizieren? Wie sind diese in Strategien
auf Landes- und Bundesebene sowie européischer Ebene eingebettet? Und welcher weitere
Forschungsbedarf lasst sich daraus ableiten?
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2 Hintergrund

Zum Hintergrund stellt dieses Kapitel Aspekte zur Messung von Armut bei Kindern und Ju-
gendlichen vor (2.1), gibt einen Uberblick tiber die Elemente sozialer Sicherung (2.2), die fir
Kinder und Jugendliche vorgesehen sind, unter besonderer Berlicksichtigung der kommuna-
len Ebene, und verweist auf die UN-Kinderrechtskonvention als weiteren rechtlichen Rahmen
(2.3).

2.1. MESSUNG VON ARMUT BEI KINDERN UND
JUGENDLICHEN

Armutslagen von Kindern und Jugendlichen werden in der Regel liber den Haushaltskontext,
in dem sie aufwachsen, vermittelt und so auch ermittelt. Zur Definition und Messung von Ar-
mut bei Kindern und Jugendlichen kdnnen verschiedene Konzepte herangezogen werden
(Dittmann und Goebel 2019; Gerull 2020). Fir Deutschland bedeutet dies in der Regel eine
Auseinandersetzung mit relativer Armut, bestimmt in Relation zum durchschnittlichen Wohl-
standsniveau der Bevdlkerung, und nicht mit absoluter Armut, die beschreibt, dass ein abso-
lutes physisches Existenzminimum unterschritten wird. Sehr haufig herangezogen wird das
Ausmalfd der Einkommensarmutsgefahrdung. Die Armutsgeféahrdungsquote gibt hier entspre-
chend den Anteil der Kinder und Jugendlichen wieder, die in einem Haushalt leben, der we-
niger als 60 % des Medianeinkommens aller Haushalte zur Verfiigung hat (Goebel und
Krause 2019). Zur Bestimmung werden haufig reprasentative Befragungsdaten herangezo-
gen. Daneben kann auch die Voraussetzung fir den Bezug von Mindestsicherungsleistungen
als Armutsindikator herangezogen werden (Goebel und Krause 2019; Munz-Kdnig 2013). Aus
diesem Zugang kann auch die politische Einordnung in ,bekampfte Armut‘ — d. h. Mindestsi-
cherungsleistungen werden bezogen — und ,verdeckte Armut’ — d. h. ein bestehender An-
spruch auf Mindestsicherungsleistungen wird nicht geltend gemacht — abgeleitet werden
(Hauser 2018; Tophoven et al. 2016). Der Bezug von Mindestsicherungsleistungen fuhrt bei
Haushaltskonstellationen mit Kindern aktuell zu einem Einkommen nahe der Einkommensar-
mutsgefahrdungsschwelle. Die Armutsmessung Uber den Bezug von Mindestsicherungsleis-
tungen ist auch der zentrale Zugang zur Auseinandersetzung mit Armut auf kommunaler
Ebene. Daten der amtlichen Statistik, die kleinrdumig verfigbar sind, ermoglichen inter- und
intrakommunale Betrachtungen und kénnen zur kommunalen Sozialberichterstattung und So-
zialplanung genutzt werden (Brille und Kratschmer-Hahn 2019). Beide zunéachst beschriebe-
nen Zugange stellen eine indirekte Armutsmessung dar, da das Einkommen und der Bezug
von Mindestsicherungsleistungen nur eine Anndherung an die tatséchliche Lebenssituation
sind. Inzwischen herrscht weitestgehend Einigkeit dartiber, dass Armut nicht nur an materiel-
len Ressourcen festzumachen ist, sondern ein soziokulturelles Existenzminimum zu beachten
ist (Backer 2019). Direkte Armutsmessungen wie der Lebensstandardansatz versuchen, star-
ker den tatsachlichen Lebensstandard uUber das Vorhandensein von Gutern, aber auch der
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Verwirklichung kultureller und sozialer Teilhabe zu bertcksichtigen (Christoph 2016). Inzwi-
schen finden hier auch kindspezifische Aspekte Bertcksichtigung (Lietzmann und Wenzig
2020).

Unbestritten ist aul3erdem, dass Armut ein mehrdimensionales Konzept ist, bei dem gerade
mit Blick auf Kinder und Jugendliche ein ganzheitlicher Blick auf die Lebenslage nétig ist
(Gerull 2020) und auch Verwirklichungs- und Teilhabechancen bertcksichtigt werden sollten
(Apel et al. 2017; Schafer-Walkmann und Stork-Biber 2013). Weiterhin dominieren aber rela-
tive, indirekte Armutsmessungen, was auch mit der leichteren Umsetzung und der Verfligbar-
keit entsprechender Datengrundlagen zu begriinden ist. So kdnnen Aussagen tber Umfang
und Ausmal’ von Armut in einer Bevolkerung getroffen werden. Inzwischen erfolgen dabei
zunehmend auch Betrachtungen von Armutslagen im Langsschnitt (z. B. Fehr 2020; Fertig
und Tamm 2010; Groh-Samberg 2009; Tophoven 2020; Volf et al. 2019), was Aussagen Uber
Zeitpunkte, Dauer und Muster von Armutserfahrungen im Lebensverlauf ermdglicht. Neben
der Beschreibung von Umfang und Ausmal auf Basis quantitativer Daten ist es auch wichtig,
qualitative Zugénge zur Untersuchung von Armutslagen zu wéhlen, um Lebensrealitaten von
Kindern, Jugendlichen und ihren Familien vertieft abbilden zu kdnnen, wie eine Reihe von
Studien zeigen (z. B. Andresen und Galic 2015; Brettschneider et al. 2020; Chassé et al.
2010). Insgesamt ist festzuhalten, dass bei der Messung von Armut die Perspektiven der
Kinder und Jugendlichen selbst und ihre Bedarfe bislang zu kurz kommen (Andresen 2020;
Rahn 2020; Seddig 2020; Seddig et al. 2021) — dies gilt auch fur die sozialpolitischen Zugange
und Schlussfolgerungen.

2.2. SOZIALE SICHERUNG VON KINDERN UND JUGENDLI-
CHEN

Soziale Gerechtigkeit herzustellen, Nachteile auszugleichen und Armut entgegenzuwirken
sind Kernaufgaben eines Sozialstaats. In der Ausgestaltung spiegelt sich dies in Deutschland
als sozialem und fboderalem Staat (Art. 20 u. Art. 28 GG) in einem hochkomplexen,
fragmentierten Leistungssystem wider, aus dem sich eine Vielzahl an Schnittstellen und
Zustandigkeitsklarungen ergeben. Neben dem hohen Mald an Spezialisierung muss als ein
Nachteil unter anderem beschrieben werden, dass komplexe Problemlagen und Bedarfe, wie
im Falle von Kindern und Jugendlichen in Armutslagen, so nur schwer zu bearbeiten sind.
Eine integrierte Bearbeitung wird deutlich erschwert (Brettschneider 2019; Stdbe-Blossey et
al. 2021; Leitner 2022).

Alle Familien werden aktuell mit verschiedenen Geldleistungen unterstitzt, worunter die steu-
erfinanzierten Versorgungsleistungen wie das Kindergeld (einkommensunabhéngig) und das
Elterngeld (einkommensabhangig) fallen sowie steuerliche Erleichterungen. Um Armut ent-
gegenzuwirken, sieht das Sozialleistungsrecht Geld-, Sach- und Dienstleistungen vor (§ 11
SGB I). Erganzt werden kann die (Arbeits)marktregulierung (Béacker 2019). Bei Familien mit
geringem Einkommen kénnen nach Bedarfsprifung in Form von steuerfinanzierten Zuschus-
sen das Wohngeld, der Kinderzuschlag, der Unterhaltsvorschuss wie auch die Ausbildungs-
forderung fur Jugendliche direkt in Anspruch genommen werden (Béacker 2019). Zur Siche-
rung des soziokulturellen Existenzminimums sind auBerdem Mindestsicherungsleistungen
wie die Grundsicherung fur Arbeitslose (SGB 1), die Sozialhilfe (SGB XII) und Leistungen fir
Asylbewerber*innen (AsylbLG) vorgesehen, die jeweils mit einer Klarung der Zustandigkeit
und einer umfassenden Bediirftigkeitsprifung einhergehen (Backer 2019). Im Rahmen der
Mindestsicherungsleistungen z. B. im SGB Il ist ein ,Regelbedarf zur Sicherung des Lebens-
unterhalts” wie folgt definiert:
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.Der Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts umfasst insbhesondere Ernah-
rung, Kleidung, Kérperpflege, Hausrat, Haushaltsenergie ohne die auf die Heizung und
Erzeugung von Warmwasser entfallenden Anteile sowie personliche Bedurfnisse des
téaglichen Lebens. Zu den personlichen Bedurfnissen des taglichen Lebens gehort in
vertretbarem Umfang eine Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemein-
schaft” (§ 20 Abs. 1 SGB ).

Fur Kinder und Jugendliche sind in den Mindestsicherungsleistungen eigene Regelbedarfs-
stufen in Abh&ngigkeit von ihrem Alter vorgesehen. Seit dem 01. Januar 2022 betragt der
Regelbedarf fur Kinder im Alter von null bis funf Jahren 285 Euro, fur Kinder im Alter von
sechs bis 13 Jahren 311 Euro und fir Kinder und Jugendliche im Alter von 14 bis 17 Jahren
376 Euro.® Hinzu kommen fur Kinder und Jugendliche Leistungen zu Bildung und Teilhabe
und fur die Bedarfsgemeinschaften die Kosten fur Unterkunft und Heizung (in angemessener
Hohe und den regional unterschiedlichen Wohnungsmarkt beriicksichtigend) plus ggf. einma-
lige Leistungen und eventuelle Mehrbedarfe z. B. in der Schwangerschaft, fir Alleinerzie-
hende oder Menschen mit Behinderungen.

Eine Bekdmpfung von Armutslagen gelingt, wenn mit den vorgesehenen Leistungen das so-
ziokulturelle Existenzminimum von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien gewahrleistet
werden kann. Die Festsetzung der Berechnung und Hohe des soziokulturellen Existenzmini-
mums ist auch eine politische Entscheidung und berlcksichtigt auch fiskalische Aspekte
(Backer 2019). Die Hohe der Regelbedarfe insgesamt und im Besonderen fir Kinder und
Jugendliche wurde und wird immer wieder kritisiert, und eine Anpassung der Berechnungs-
grundlage und der Sicherung der sozialen und kulturellen Teilhabe von Kindern war auch
bereits Gegenstand eines Urteils des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG 2010), woraus
sich u. a. die eigenen Regelbedarfsstufen fur Kinder und Jugendliche ergeben haben, die auf
Grundlage der individuellen Bedarfe der Kinder und Jugendlichen festzulegen sind und nicht
aus den Bedarfen von Erwachsenen abgeleitet werden dirfen. Eine weitere Folge des Urteils
vom BVerfG war die Einflhrung des Bildungs- und Teilhabepakets (BuT), um die kindspezi-
fischen Bedarfe im Bereich Bildung und Teilhabe ausreichend zu berlicksichtigen. Leistungen
fur Bildung und Teilhabe sind entsprechend nicht im Regelbedarf der Kinder und Jugendli-
chen enthalten. Diese Leistungen sind zusatzlich zu beantragen. Die Leistungen des BuT
umfassen finanzielle Mittel fur den Schulbedarf, Ausflige, Lernférderung, Mittagsverpflegung
und die Teilnahme an kulturellen und sozialen Aktivitaten, wie z. B. Vereinsmitgliedschaften.
Das BuT steht allen Kindern und Jugendlichen zur Verfliigung, die in Haushalten aufwachsen
mit dem Bezug von SGB-II-, SGB-XII- oder Asylbewerberleistungen sowie Wohngeld oder
Kinderzuschlag. Es richtet sich somit an alle Kinder und Jugendlichen im Transferleistungs-
bezug. Zustandig fur die Ausgestaltung und Umsetzung der Leistungen des BuT sind die
Kommunen.

Auch in der aktuellen Debatte um eine Kindergrundsicherung sind die Festlegung der Bedarfe
von Kindern und Jugendlichen ein zentrales Element (Lenze 2019). ,Die soziale Teilhabe von
Kindern darf sich nicht an einem absoluten Minimum orientieren, sondern an dem, was in der
Mitte der Gesellschaft méglich und Ublich ist* (Lenze 2019, S. 64). Aktuell fihrt der Bezug
von Mindestsicherungsleistungen zu einer Einkommenshéhe nahe an der Armutsgeféhr-
dungsschwelle und kann ein soziokulturelles Existenzminimum nicht vollumféanglich herstel-
len (Backer 2019; Lenze 2011). Empirische Ergebnisse zeigen, dass die Hohe der Regelbe-
darfe bei Familien mit Kindern die elementare Grundversorgung gewahrleistet, aber finanzi-
elle Reserven kaum gebildet werden kénnen und im Besonderen kulturelle und soziale Teil-
habe kaum realisiert werden kann (Tophoven et al. 2018).

3 Vgl. hierzu https://www.bmas.de/DE/Arbeit/Grundsicherung-Arbeitslosengeld-1l/Arbeitslosengeld-ll/arbeitslo-
sengeld-2.html#doc5790d24f-5902-41f7-ab75-d31bf87eal83bodyText2 (Zugegriffen: 7. September 2022).
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Den Kommunen kommt im foderalen System in vielen Bereichen eine zentrale Rolle zu — so
auch in der Gestaltung und Umsetzung von Sozialpolitik (Brettschneider und Klammer 2017).
Eine besondere Rolle hat die kommunale Ebene auch vor dem Hintergrund der Herstellung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse (Art. 72 GG) (Hanesch 2011). Die Bereitstellung der be-
schriebenen Mindestsicherungsleistungen zur Sicherung des Existenzminimums nach dem
SGB Il und dem SGB XII und auch der Bereich der Jugendhilfe nach dem SGB VIII wie auch
die Schulverwaltung fallen in den Aufgabenbereich der Kommunen. Hinzu kommt der Auftrag
der Umsetzung des AsylbLG. So erfolgen die Zugange zu diesen bundeseinheitlichen Sozi-
alleistungen und die damit verbundene Betreuung auf kommunaler Ebene in einem komple-
xen und fragmentierten Zustandigkeitssystem bei verschiedenen Behdrden, die sich hier in
Teilen wiederum auf verschiedenen Verwaltungsebenen innerhalb von Kommunen verteilen
konnen (Bogumil et al. 2021; Grohs 2010). Den Kommunen féllt au3erdem die Aufgabe der
Daseinsvorsorge zu, die die Bereitstellung der nétigen offentlichen Infrastruktur umfasst, wie
beispielsweise  die = Gasversorgung, Bildungseinrichtungen und  Schwimmbéader.
Unterschieden wird hier zwischen freiwilligen Leistungen und Pflichtaufgaben, die sich aus
bundes- oder landesrechtlichen Regelungen ergeben. Im Bereich der freiwilligen Leistungen
besteht dabei durchaus ein grof3er Gestaltungs- und Entscheidungsspielraum fur die
Kommunen (Bécker et al. 2020).

Auf kommunaler Ebene wird im Rahmen der kommunalen Daseinsvorsorge auch die soziale
Infrastruktur bereitgestellt und geplant (Backer et al. 2020; Hanesch 2011). Hierzu gehdren
die Bereitstellung der gesundheitlichen und pflegerischen Versorgung, die Angebote und
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe, die Angebote und Unterstiitzung fir Menschen mit
Behinderung sowie die Tagesbetreuung fur Kinder und die fruhkindliche Bildung sowie das
Bildungswesen, arbeitsmarktpolitische MalRnahmen und Berufsberatung und die kommunale
Daseinsvorsorge mit ihrer Infrastruktur und ihren Angeboten vor Ort. Die beschriebenen Leis-
tungen sind teilweise kostenfrei, teilweise mit Geblihren oder Zuzahlungen versehen (Backer
2019). Mit Blick auf die Verbesserung der Situation von Kindern und Jugendlichen in Armuts-
lagen und die Starkung ihrer Teilhabechancen kommt hierbei der (friihkindlichen) Bildung und
ihren Institutionen eine besondere Rolle zu. Hingewiesen wird hier auf ein besonderes pra-
ventives Potenzial dieser Institutionen (Deppe 2022; u. a. Groos und Jehles 2015). Zur Ver-
besserung der Situation von Kindern und Jugendlichen in Armutslagen ist neben den Zugéan-
gen zu den beschriebenen Transferleistungen auch die soziale Infrastruktur mit ihren Ange-
boten von Bedeutung (Hanesch 2021; Hilke und Schitte 2022; Holz 2018). Eine zentrale
Bedeutung kommt der Jugendhilfe zu, aber auch Bildungs- und Gesundheitswesen stellen
soziale Dienste bereit, wodurch sich eine Vielzahl von Schnittstellen ergeben. Diese sozialen
Dienstleistungen sollen allen Menschen zuganglich sein. Dies ist im Besonderen fur Kinder,
Jugendliche und ihren Familien in Armutslagen relevant. Die vorhandenen Angebote miissen
diese Zielgruppe auch erreichen und fur diese Zielgruppe ausgestaltet sein (Holz 2018). Ge-
rade bei den Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe zeigt sich ein vielfaltiges Angebot, das
im SGB VIl geregelt ist und auf kommunaler Ebene umgesetzt wird. Dazu gehdoren Hilfen zur
Erziehung wie die Erziehungsberatung oder Einzelfallhilfen, aber auch der Rechtsanspruch
auf eine Kindertagesbetreuung (Holz 2018) und die Angebote der offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit, die im Besonderen auch Kinder und Jugendliche in prekaren Lebenslagen er-
reicht (Icking und Deinet 2021). In Hinblick auf Kinder und Jugendliche in Armutslagen haben,
wie schon erwahnt, die Bereiche Schule und frihkindliche Bildung und Betreuung einen
besonderen Stellenwert, da diese nahezu alle Kinder und Jugendlichen erreichen. In diesen
Bereichen kommen auch landesrechtlichen Regelungen eine besondere Bedeutung zu. So
ergeben sich gerade in diesem Bereich und dann auch nochmal komplexer im Ubergang von
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der Schule in den Beruf (Stobe-Blossey et al. 2019, 2021) eine Reihe von Schnittstellen
zwischen Bund, Landern und Kommunen wie auch zu den Sozialversicherungen.

Thematisiert werden mussen dabei auch die unterschiedliche finanzielle Ausstattung der
Kommunen (Beznoska und Kauder 2020; Grohs und Reiter 2017; Hanesch 2011) und die
sich daraus ergebenden Restriktionen oder Mdglichkeiten der Ausgestaltung der
Daseinsvorsorge, die zu deutlichen Unterschieden zwichen den Kommunen fihren kénnen.
Ein Beispiel sind auch die Gebuhren fur die Kindertagesbetreuung (Spie3 2019) oder die
Herausforderung der Digitalisierung der Schulen durch die kommunalen Schultrager (Brand
et al. 2021). Diese Entwicklung wird sich angesichts aktueller Herausforderungen maoglicher-
weise noch verscharfen, wird hier nicht gegengesteuert.

Auch die Europaische Kommission misst dem Themenbereich Bekampfung von Kinderarmut
bzw. sozialer Inklusion grof3e Bedeutung zu und empfiehlt den Mitgliedsstaaten, die Einfuh-
rung einer Europaischen Kindergarantie zu unterstiitzen, die den Zugang beddrftiger Kinder
zu hochwertigen Dienstleistungen garantieren soll (Europaische Kommission 2021, S. 7). Die
geplante Kindergarantie sieht den kostenlosen Zugang von bedurftigen Kindern zu frihkind-
licher Betreuung, Bildung und Erziehung, Bildungsangeboten und schulbezogenen Aktivita-
ten, mindestens einer gesunden Mahlzeit pro Tag und Gesundheitsversorgung vor. Zudem
soll der effektive Zugang zu gesunder Erndahrung und Wohnraum garantiert werden. Fir
Deutschland sollte hier, wie schon in der Einleitung erwahnt, im Besonderen auch das Zu-
sammenwirken bzw. eine Abgrenzung oder Zusammenfassung mit der geplanten Kinder-
grundsicherung beriicksichtigt werden.

2.3. KINDERRECHTLICHE ASPEKTE

Das bereitgestellte Existenzminimum im Rahmen der Grundsicherung muss menschenwdrdig
ausgestaltet sein und so Artikel 1 des Grundgesetzes entsprechen (Backer 2019; BVerfG
2010; Lenze 2011; LeBmann und Laruffa 2020). Mit Blick auf Kinder und Jugendliche ist auch
die Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen (UN-KRK), die von Deutschland 1992 ra-
tifiziert und ins geltende Recht tiberfuhrt wurde, heranzuziehen.* Bislang besteht haufig nur
eine lose Verknupfung zwischen der Bearbeitung von Kinderarmut und den Kinderrechten.
Ein besonderer Stellenwert kommt dabei den Artikeln 26 und 27 der UN-KRK zu. Artikel 26
der UN-KRK beschreibt das Recht auf Soziale Sicherheit. Hier heif3t es in Absatz 1:

,Die Vertragsstaaten erkennen das Recht jedes Kindes auf Leistungen der sozialen Si-
cherheit einschlie3lich der Sozialversicherung an und treffen die erforderlichen Mal3-
nahmen, um die volle Verwirklichung dieses Rechts in Ubereinstimmung mit dem inner-
staatlichen Recht sicherzustellen® (Art. 26 Abs. 1 UN-KRK).

Artikel 27 der UN-KRK sieht fur Kinder und Jugendliche das Recht auf angemessene Lebens-
bedingungen entsprechend ,seiner kdrperlichen, geistigen, seelischen, sittlichen und sozia-
len Entwicklung® (Abs. 1) und Unterhaltsleistungen vor. Die Soziale Sicherheit und der ange-
messene Lebensstandard von Kindern werden in der Regel Uber ihre Eltern oder andere fur
sie verantwortliche Personen gesichert bzw. Uber den Haushalt, in dem sie aufwachsen. Ist
dies aber nicht méglich, muss — bei Bedirftigkeit — eine entsprechende Unterstiitzung greifen
durch ,materielle Hilfs- und Unterstutzungsprogramme insbesondere im Hinblick auf Ern&h-
rung, Bekleidung und Wohnung® (Art. 27 Abs. 3 UN-KRK).

4 Im Besonderen in der Corona-Pandemie wurde deutlich, dass eine systematische Berucksichtigung der UN-
Kinderrechtskonvention in Deutschland bislang fehlt. Die Bediirfnisse von Kindern und Jugendlichen und ihre
Rechte wurden hier nicht oder erst nachrangig beriicksichtigt (Klundt 2022).
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Die Bundesregierung legt im Rahmen des Staatenberichtsverfahrens (Art. 44 UN-KRK) alle
funf Jahre einen Bericht zum Stand der Umsetzung der UN-KRK vor (BMFSFJ 2019). Im
aktuellen Staatenbericht der Bundesregierung wird mit Blick auf den Artikel 27 von den ver-
schiedenen Initiativen auf Landesebene berichtet, die Kinderarmut in den Blick nehmen (vgl.
dazu auch 4.2), sowie der starkeren Durchsetzung von Unterhaltsansprichen wie auch Ver-
besserungen beim Kinderzuschlag und beim Bildungs- und Teilhabepaket (BMFSFJ 2019).
Dartber hinaus wird zu den Artikeln 26 und 27 auch eine Einschatzung von Kindern und
Jugendlichen selbst, aus verschiedenen Studien, beriicksichtigt. Von Armut betroffene Kinder
und Jugendliche berichten von Verzicht und Einschrankungen, die ihre Lebenslage kenn-
zeichnen. Im Besonderen berichten sie Einschradnkungen hinsichtlich ihrer sozialen Teilhabe.
In Ergadnzung dazu wird auch auf die besondere Situation von gefliichteten Kindern und Ju-
gendlichen in Deutschland verwiesen, die als Einschrankung ihre Wohnsituation und die da-
mit fehlende Privatsphére nennen (BMFSFJ 2019).

Neben dem Staatenbericht legt die National Coalition Deutschland —Netzwerk zur Umsetzung
der UN-Kinderrechtskonvention e. V. mit ca. 100 Mitgliedsorganisationen einen erganzenden
Bericht als Perspektive der Zivilgesellschaft vor. Bezuglich der Umsetzung der Artikel 26
und 27 halt die National Coalition (2019) fur Deutschland fest, dass die hohen Armutsquoten
von Kindern und Jugendlichen wie auch ein hoher Anteil von Haushaltskonstellationen mit
Kindern, die ihre Anspriiche auf Sozialleistungen nicht verwirklichen, zu beanstanden sind.
Dies wird im nachsten Kapitel auch nochmal auf Grundlage aktueller Daten deutlich. Gefor-
dert wird auRerdem, die sozialen Sicherungsleistungen starker an den tatsachlichen Bedarfen
und Rechten von Kindern auszurichten und Kinder und Jugendliche an der Ermittlung zu be-
teiligen (National Coalition Deutschland 2019). Dies ist ein Aspekt, der auch generell bei der
Messung von Armut bei Kindern und Jugendlichen deutlich zu kurz kommt (vgl. 2.1). Pladiert
wird auch fur eine Kindergrundsicherung, die die bestehenden Leistungen bindelt und zu-
sammenfihrt. Auch die Leistungen des Bildungs- und Teilhabepaketes sollten in diese Leis-
tung Uberfuhrt werden (National Coalition Deutschland 2019). Diese Forderung entspricht den
aktuellen Uberlegungen zur Einfiihrung einer Kindergrundsicherung (Liebert 2021; SPD et al.
2021). Insgesamt sind die verschiedenen politischen Ebenen auch eine Herausforderung im
Rahmen der Berichterstattung zur Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention (National Coa-
lition Deutschland 2019). Auf allen Ebenen passiert etwas und bestehen Zustandigkeiten.
Eine systematische Berichterstattung, die alle Ebenen in den Blick nimmt, fehlt aber.
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3 Empirische Ausgangslage

In diesem Kapitel werden einige empirische Befunde zur Situation von Kindern und Jugend-
lichen in Armutslagen dargestellt. Das Kapitel 3.1 gibt einen Uberblick iber Armut von Kindern
und Jugendlichen, verweist auf Erkenntnisse zu Armutsfolgen fir Kinder und Jugendliche und
geht auf die Dauer von Armutslagen ein. Unter 3.2 wird das aktuelle Ausmald von Armutsge-
fahrdung und Mindestsicherungsbezug unter Berlicksichtigung regionaler Unterschiede be-
richtet, bevor unter 3.3 Erkenntnisse zur Inanspruchnahme sozialstaatlicher Leistungen dar-
gestellt werden.

3.1. ARMUT VON KINDERN UND JUGENDLICHEN

Armutslagen von Kindern und Jugendlichen werden Uber den Haushaltskontext vermittelt, in
dem sie aufwachsen. Die Daten des Mikrozensus zeigen, dass Alleinerziehende (Uberwie-
gend Mitter) ein besonders hohes Armutsrisiko haben. lhre Armutsgefahrdungsquote lag
2021 bei 41,6 %. Insgesamt steigt auch mit der Anzahl der Kinder im Haushalt das Armutsri-
siko. Die Armutsgefahrdungsquote von Haushalten mit zwei Erwachsenen und drei und mehr
Kindern lag 2021 bei 31,6 %. Zum Vergleich: Die Armutsgefahrdungsquote von Haushalten
mit zwei Erwachsenen und einem Kind lag 2021 bei 8,7 %. Weiterhin sind Einkommensar-
mutslagen eng mit der Erwerbssituation der Personen im Haushalt verknlpft. Die Armutsge-
fahrdungsquote von Erwerbslosen lag 2021 bei 48,8 %. Hohere Armutsrisiken sind fir Men-
schen mit einem geringen Umfang der Erwerbstatigkeit und einer Tatigkeit im Niedriglohnbe-
reich festzustellen wie auch fur Personen mit einem niedrigen Qualifikationsniveau. Auch
Krankheit und Behinderung sind Armutsrisiken (Tophoven et al. 2016). Hier spiegelt sich auch
wider, dass die Systeme sozialer Sicherung in Deutschland eine starke Erwerbszentrierung
aufweisen (Backer 2019; Leitner 2022). Ein hdheres Armutsrisiko weisen auch Kinder in
Haushalten mit Migrationshintergrund oder Fluchterfahrung auf (Butterwegge 2020). So lag
die Armutsgefahrdungsquote fiir Menschen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit 2021 bei
35,3 %. Trotz der engen VerknlUpfung von Kinder- und Familienarmut bedarf es eigener For-
schungsperspektiven auf die Folgen von Armut fur Kinder und Jugendliche unter Beriicksich-
tigung ihrer eigenen Perspektiven (Neuberger und Hibenthal 2020; Rahn 2020).

Dass das Aufwachsen in materiellen Armutslagen fir Kinder mit vielfaltigen negativen Folgen
fur verschiedene Lebensbereiche wie Gesundheit (z. B. mehr Entwicklungsdefizite), Bildung
(seltenere Wechsel auf Gymnasien), soziale und kulturelle Teilhabe (weniger Freizeitaktivita-
ten, Konzentration auf kostenfreie Angebote, kleinere Netzwerke) und auch das Wohlbefin-
den einhergehen kann, ist in der Forschung inzwischen umfassend und hinreichend belegt
(vgl. zum Uberblick u. a. Laubstein et al. 2016; Chassé 2022). Materielle Armutslagen bedeu-
ten dabei einerseits Verzicht und Einschrankungen in vielen Lebensbereichen in Kindheit und
Jugend, also in der aktuellen Situation, andererseits sind negative Folgen fir den weiteren
Lebensverlauf nachgewiesen. Das Aufwachsen in materieller Armut stellt einen schlechteren
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Ausgangspunkt fir den weiteren Lebensverlauf dar. Zur Betrachtung von Kinderarmut und
ihren Folgen wéahlen eine Reihe von Studien den Zugang uber die familiare Armutslage an-
hand des Einkommens oder des Bezugs von Mindestsicherungsleistungen und betrachten
davon ausgehend genauer die konkreten Auswirkungen materieller Armutslagen fir verschie-
dene Lebensbereiche der Kinder. Herauszustellen ist die AWO-1SS-Studie, die ausgehend
von einer Armutslage des Haushalts auf die materielle, soziale, gesundheitliche und kulturelle
Situation der Kinder blickt und so verschiedene Lebenslagentypen herausarbeitet und auch
die Perspektive der Kinder selbst berlcksichtigt. Unterschieden werden die Lebenslagen
,Wohlergehen®, ,Benachteiligung“ und ,multiple Deprivation®. Auch nicht-arme Kinder erfah-
ren Benachteiligungen oder kdnnen mehrfach Benachteiligungen erfahren, aber Kinder aus
armen Haushalten sind deutlich haufiger mehrfach benachteiligt und seltener der Lebenslage
~Wohlergehen® zugeordnet (Hock et al. 2000; Volf et al. 2019). Die Studie betrachtet die Ar-
mutssituationen der Kinder und spéter der Jugendlichen und jungen Erwachsenen au3erdem
im Langsschnitt und verbindet quantitative und qualitative Elemente (Volf et al. 2019). Die
Wiederholungsstudien verdeutlichen, dass das Aufwachsen in materieller Armut ein Risiko-
faktor fur die Entwicklung junger Menschen ist, der sich bei andauernden Armutserfahrungen
nochmal deutlich intensiviert (Holz et al. 2006; Laubstein et al. 2012; Volf et al. 2019). In der
dritten Wiederholungsstudie, die die inzwischen jungen Erwachsenen im Alter von 25 Jahren
befragt, zeigt sich, dass bei den jungen Erwachsenen, die Armutserfahrungen in der Kindheit
gemacht haben, ein Drittel auch heute in einer materiellen Armutslage lebt, wahrend zwei
Drittel aktuell nicht in einer Armutslage leben. Das Aufwachsen in finanziell gesicherten
Verhaltnissen hingegen ist ein Pradiktor dafiir, auch spater im jungen Erwachsenenalter in
finanziell gesicherten Verhéltnissen zu leben. Der Berufswahlphase kommt dabei eine
besondere Bedeutung zu, o©konomisch selbststdandig zu werden. Eine erfolgreiche
Berufsorientierung und ein Berufsabschluss gelingen aber den jungen Erwachsenen mit
Armutserfahrungen schlechter als jungen Erwachsenen ohne Armutserfahrungen, was
einerseits auf niedrigere Abschliisse, andererseits auch auf fehlende passende
Unterstitzungsmaoglichkeiten zurtickgefiihrt werden muss. Auf die fehlende Passung mit dem
aktuellen Hilfesystem wurde auch schon in den Vorgangerstudien hingewiesen. Die jungen
Menschen mit Armutserfahrungen bringen sich dariiber hinaus seltener in politische Prozesse
ein als junge Erwachsene ohne Armutserfahrungen — méglicherweise auch aufgrund einer
gewissen Desillusionierung mit Blick auf politische Versprechen wie Chancengerechtigkeit
(Volf et al. 2019).

Weitere aktuelle Forschungsbefunde auf Basis von weiteren Langsschnittdaten unterstrei-
chen, dass Armutslagen wie auch gesicherte Einkommenslagen in Kindheit und Jugend h&u-
fig verfestigt sind. Eine Studie auf Basis der Daten des PASS identifiziert bei der Betrachtung
von Einkommenslagen Uber einen Zeitraum von funf Jahren vier Armutsmuster: Ein Muster
umfasst temporare Armutserfahrungen (10 %), drei Muster sind von dauerhaften oder
wiederkehrenden Armutserfahrungen gepréagt, diesen sind 21 % der Kinder zugeordnet.
Etwas mehr als zwei Drittel der Kinder sind dem Muster ,dauerhaft gesichert zugeordnet
(69 %) und machen keine Armutserfahrungen (Tophoven 2020). In einer langerfristigen
Perspektive auf Basis des SOEP zeigt sich zudem, dass es mit zunehmender Dauer der
Armutserfahrung immer unwahrscheinlicher wird, eine Armutslage zu verlassen (Fehr 2020).
Zudem zeigt sich eine hohe Wahrscheinlichkeit auch Gber Generationen hinweg, in Armut zu
verharren, was Hinweise auf eine verminderte Aufstiegsmobilitéat in Deutschland gibt und In-
diz einer (sozialen) Vererbung von Armut ist (Béhnke und Heizmann 2019; Groh-Samberg et
al. 2020; Groh-Samberg und Voges 2014; Schitte 2013).
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Zusammenhange zwischen dem Aufwachsen in Armutslagen und Folgen fir weitere Lebens-
bereiche und den weiteren Lebensverlauf sind bereits umfassend erforscht. Diese Erkennt-
nisse flie3en auch in die Praxis und die Ausgestaltung von Handlungsansatzen ein, dennoch
stellt sich die Frage, wie die zahlreichen Erkenntnisse der Forschung noch systematischer in
wirksame (politische) Malnahmen umgesetzt werden kénnen (Butterwegge 2021; Holz 2018)
und so zu einer effektiven Bekampfung von Armut und ihren Folgen beitragen kénnen. Im
Besonderen der Pravention der (sozialen) Vererbung von Armut sollte noch deutlich mehr
Aufmerksamkeit geschenkt werden.

3.2. AUSMAB VON ARMUT BEI KINDERN UND JUGENDLI-
CHEN UNTER BERUCKSICHTIGUNG REGIONALER
UNTERSCHIEDE

2021 waren in Deutschland nach Daten des Mikrozensus 20,8 % der Kinder und Jugendlichen
unter 18 Jahren armutsgefahrdet. Bei den Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Alter
von 18 bis unter 25 Jahren waren es 25,5 %. Diese Quoten verweilen bereits seit Jahren auf
diesem hohen Niveau (siehe hierzu auch Anhang 1 u. Anhang 2).5 Zwischen den Bundeslan-
dern zeichnen sich dabei einige Unterschiede ab. In Abbildung 1 wird ersichtlich, dass vor
allem Bayern aktuell mit einer vergleichsweise niedrigen Armutsgefahrdungsquote der unter
18-Jahrigen (13,4 %) heraussticht. In Relation etwas niedrigere Quoten weisen au3erdem
noch Brandenburg (17,2 %) und Baden-Wurttemberg (17,6 %) auf. Die hdchste Armutsge-
fahrdungsquote zeigt sich mit deutlichem Abstand fur den Stadtstaat Bremen (41,1 %). Rela-
tiv hohe Quoten gibt es auRerdem noch in Sachsen-Anhalt (25,2 %), Nordrhein-Westfalen
(24,6 %) und Hessen (24,4 %). So ergeben sich teilweise deutlich unterschiedliche Voraus-
setzungen und Herausforderungen auf Ebene der Bundesléander.

Abbildung 1: Armutsgeféahrdungsquoten von Kindern und Jugendlichen unter 18 Jah-
ren 2021 nach Bundeslandern in %

5 Ende der 1980er Jahre pragte Hauser den Begriff ,Infantilisierung der Armut“ zur Beschreibung der zunehmen-
den Armutsbetroffenheit von Kindern und Jugendlichen (Hauser 1989). Dieser Trend hat sich verstetigt, und bis
heute sind Kinder und Jugendliche eine der Bevdlkerungsgruppen, die tGberproportional haufig von Armut be-
troffen sind.

2023/5

14



Kinder und Jugendliche in Armutslagen

18,7%
22,4%
A\
™
22,4%
17,2%
25,2%
24,6%
20,3%
23,7%
24,4%
21,2%
13,4%
17,6%

Unterstitzt von Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Gemeinsames Statistikportal, Daten
des Mikrozensus 2021, eigene Darstellung.

Nicht in der Abbildung ausgewiesen sind aufgrund der kleinen Flachen die Werte fur Berlin
(23,3 %), Bremen (41,1 %), Hamburg (20,7 %) und das Saarland (22,1 %).

Das Armutsniveau ist mit Blick auf die verschiedenen Bundeslander unterschiedlich ausge-
pragt, die Struktur der von Armutsgefahrdung betroffenen Menschen ist aber weitestgehend
ahnlich. Kinder und Jugendliche und im Besonderen junge Menschen unter 25 Jahren weisen
die héchsten Quoten auf. Eine Ausnahme stellt allerdings Bayern dar. Hier ist die Gruppe der
Personen, die 65 Jahre und &lter sind, am starksten von Armutsgefahrdung betroffen (siehe
Anhang 1 u. Anhang 2).

Ein Blick auf die Grundsicherungsleistungen als weiterer Armutsindikator zeigt, dass im De-
zember 2021 12,8 % der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren in einem Haushalt mit
Bezug von SGB-II-Leistungen lebten, der haufigsten Mindestsicherungsleistung. Das waren
1,76 Millionen Kinder und Jugendliche. Daneben kann eine Gruppe von Haushalten durch
den Bezug des Kinderzuschlags ihre Einkommenssituation verbessern und so auch in der
Regel den SGB-II-Leistungsbezug vermeiden. Vom Kinderzuschlag konnten im Méarz 2022
725.768 Kinder und Jugendliche profitieren. Diese Zahl hat in den letzten beiden Jahren zu-
genommen und lag im Januar 2020 noch bei 299.168 (Familienkasse 2020, 2022).% Hinzu
kommen weitere Kinder und Jugendliche im Bezug von Mindestsicherungsleistungen nach
dem SGB XIlI oder dem Asylbewerberleistungsgesetz oder Kinder und Jugendliche im Wohn-
geldbezug, der als Zuschuss Haushalte mit geringen Einkommen stéarkt. Diese Zahlen werden

6 Der Kinderzuschlag wird an Haushaltskonstellationen mit Kindern und einem geringen Erwerbseinkommen ge-
zahlt und verhindert so den SGB-II-Bezug. Mit dem sogenannten ,Starke-Familien-Gesetz' wurde diese Leistung
ab 2019 einfacher gestaltet und die Zugange erweitert, worauf vermutlich auch ein Teil des Anstiegs zuriickzu-
fuhren ist (vgl. hierzu Plewka 2019).
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im Rahmen der Amtlichen Sozialberichterstattung nicht nach Alter aufgeschlisselt darge-
stellt.

Die Daten zum SGB-II-Bezug sind sehr kleinrAumig verfiigbar. So lassen sich auch Unter-
schiede auf der kommunalen Ebene abbilden. Auf die Relevanz dieser Daten fur die kommu-
nale Ebene wurde schon verwiesen (vgl. 2.1). Abbildung 2 stellt die Anteile von Kindern und
Jugendlichen unter 18 Jahren in Haushalten mit Bezug von Leistungen nach dem SGB Il im
Dezember 2021 fiur die Kreise und kreisfreien Stadte dar. Je dunkler die Farbe, desto hdher
der Anteil von Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren im SGB-11-Bezug. Auch hier spiegelt
sich, wie schon bei der Betrachtung der Bundeslander, tendenziell ein Nord-Sud-Gefalle wi-
der.

Abbildung 2: Anteil von Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren in Haushalten mit
SGB-II-Bezug im Dezember 2021 in Kreisen und kreisfreien Stadten

Unterstitzt von Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Anteile in Bezug zur Gesamtbevdlkerung unter 18 Jahren.
Quelle: Statistik der Bundesagentur fir Arbeit (2022), eigene Darstellung

Es zeigt sich wiederum, dass im Besonderen in den Kommunen Bayerns und auch Baden-
Wirttembergs vergleichsweise niedrige Anteile von Kindern und Jugendlichen in SGB-II-
Haushalten vorliegen. Dennoch wird ersichtlich, dass innerhalb jedes Bundeslandes regio-
nale und interkommunale Unterschiede bestehen. Auffallend hohe Anteile von Kindern und
Jugendlichen sind im Besonderen in Regionen verortet, die Prozessen des Strukturwandels
unterliegen, wie beispielsweise im Ruhrgebiet oder auch im Saarland. Unter den Kommunen
mit sehr hohen Werten finden sich im Besonderen die kreisfreien Stadte wieder. Anteile von
Uber 30 % weisen die kreisfreien Stadte Gelsenkirchen (41,0 %), Bremerhaven (33,7 %), Wil-
helmshaven (31,7 %), Essen (30,8 %) und Duisburg (30,7 %) auf. Die drei niedrigsten Quoten
sind in den bayrischen Landkreisen Ansbach (2,3 %), Unterallgau (2,2 %) und Pfaffenhofen
a. d. llm (1,9 %) verortet.
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Neben den beschriebenen regionalen Unterschieden zwischen Bundesléandern und Kommu-
nen ist bekannt, dass auf3erdem grof3e Unterschiede innerhalb von Stadten bestehen. So
lasst sich teilweise eine sehr ausgepragte Segregation beispielsweise in Bezug auf den SGB-
[I-Bezug feststellen (vgl. hierzu u. a. Helbig und Jahnen 2018; Jeworutzki und Schrépler
2020). Das heif3t, dass Menschen im SGB-1I-Bezug sich auf einzelne Wohnquartiere konzent-
rieren. Dies sind haufiger Sozialrdume mit hohem kommunalem Handlungsbedarf
(Grundmann und Winkler 2022). Mit Blick auf Kinder und Jugendliche kann dies auch heraus-
fordernd fir Schulen (Helbig 2021; Klein 2017) und Kitas (Jehles 2022) sein, auf die sich
Kinder und Jugendliche aus Armutslagen konzentrieren kénnen und die sich in Quartieren
mit einem hohen Handlungsbedarf und geringen Ressourcen befinden. So entsteht eine dop-
pelte Benachteiligung. Sozialraumliche Aspekte stellen eine weitere Herausforderung fir das
kommunale Handeln dar, die bei der Umsetzung von Armuts(folgen)préavention zu beachten
sind. Auch aus kinderrechtlicher Perspektive besteht die Forderung, im Besonderen benach-
teiligte Quartiere in den Kommunen gezielt zu unterstitzen und gut auszustatten, um armuts-
betroffene Kinder und Jugendliche nicht noch weiter zu benachteiligen (National Coalition
Deutschland 2019). Insgesamt werden regionale Unterschiede bislang noch zu wenig syste-
matisch in der Forschung zu Kindheit und Jugend berucksichtigt (Ludwig 2022).

3.3. INANSPRUCHNAHME SOZIALSTAATLICHER LEISTUN-
GEN

Der Sozialstaat sieht bereits eine ganze Reihe von Leistungen zur Verbesserung der Einkom-
menssituation von Familien mit Kindern vor (vgl. 2.2). Mit Blick auf die Inanspruchnahme zeigt
sich dabei aber, dass hohe Anteile von potenziell berechtigten Haushalten finanzielle Leis-
tungen wie das Wohngeld, den Kinderzuschlag oder die Grundsicherung nicht in Anspruch
nehmen (Bruckmeier und Wiemers 2018; Becker 2011). Als Griinde fur die Nicht-Inanspruch-
nahme von Sozialhilfe verweist eine éltere Studie auf verschiedene Informationsdefizite, tat-
sachliche oder vermutete burokratische Hiirden sowie die Sorge, dass weitere Angehdorige zu
Unterhaltszahlungen herangezogen werden kdnnten (Mika 2006). In der Forschung kdnnen
aulRerdem vielfaltige Barrieren hinsichtlich der Inanspruchnahme sozialer Dienstleistungen
identifiziert werden. Nutzende berichten Uber ein Gefluihl von Stigmatisierung durch die Inan-
spruchnahme und nehmen diese als Makel oder Defizit wahr. Gegentiber den verschiedenen
Amtern und Angeboten bestehen Vorurteile, die mit der Angst vor Ablehnung und Fremdbe-
stimmung oder Autonomieeinschrankungen verbunden sein kdénnen. Zudem werden auch die
bestehenden Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme als Barrieren wahrgenommen — wie
die auszufiullenden Formulare, die Antragstellung, das Wissen Uber die konkreten Angebote
wie auch die Wege und die damit verbundenen Fahrtkosten zu passenden Angeboten. Dar-
Uber hinaus muss die Bereitschaft bestehen, Hilfe anzunehmen (Oelerich und Schaarschuch
2021). Weiterhin zeigt sich, dass Angebote spezifische Zielgruppen mit Unterstitzungsbedarf
nur bedingt erreichen. Am Beispiel der Friihen Hilfen zeigt sich, dass Kenntnis und Nutzung
der kostenfreien Angebote fir Familien mit einem héheren Bildungsniveau wahrscheinlicher
sind und Familien mit einem geringeren Bildungsniveau, die tendenziell auch mehr Belas-
tungslagen ausgesetzt sind, diese Angebote weniger stark in Anspruch nehmen (Eickhorst et
al. 2016; Neumann und Renner 2016). Hier gibt es Hinweise auf ein Praventionsdilemma,
was zur Beschreibung des Umstandes genutzt werden kann, dass die eigentlichen Zielgrup-
pen mit bestehenden Angeboten nicht oder nur schwer erreicht werden kénnen (Altgeld
2021). Fiir Arbeitsmarktprogramme fiir Jugendliche im Ubergang von der Schule in den Beruf
wird au3erdem ein ,Matthaus-Effekt' aufgezeigt. Er beschreibt den Umstand, dass innerhalb
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der Zielgruppen von Maflinahmen die weniger Benachteiligten innerhalb der Zielgruppe stér-
ker profitieren kdnnen und mdglicherweise auch bevorzugt werden aufgrund schnellerer Er-
folge (Knize et al. 2021; Pisoni 2018).

Das BuT soll seit 2011 die soziale und kulturelle Teilhabe fir Kinder und Jugendliche im
Transferleistungsbezug erweitern (vgl. 2.2). Diese Leistungen sind zusatzlich zu beantragen,
teilweise Uber Einzelantrage oder vereinfachte Antragswege, oder kdnnen pauschal abgeru-
fen bzw. Uber Globalantrége beantragt oder von Institutionen wie Kitas oder Schulen abgeru-
fen werden (Dehmer et al. 2020). Die Zustandigkeit zur Ausgestaltung liegt bei den Kommu-
nen. In der Umsetzung haben Kommunen verschiedene Strategien entwickelt, die auch die
Handlungsspielrdume der Kommunen bei der Ausgestaltung abbilden und die so auch unter-
schiedliche ,Erfolge’ bei der Inanspruchnahme widerspiegeln (Kaps und Marquardsen 2017).
Eine verlassliche Berichterstattung zu tatsachlichen Inanspruchnahmen bzw. tatsachlicher
Auszahlung der BuT-Leistungen liegen nicht vor (Dehmer et al. 2020; Kaps und Marquardsen
2017). Eine Studie des Paritatischen versucht Einschatzungen zur Inanspruchnahme zu tref-
fen und berechnet dazu Teilhabequoten fir die Leistungsart ,Teilhabe am sozialen und kul-
turellen Leben in der Gemeinschaft®, die die Zahl der dem Grunde nach bewilligten Antrage
in Bezug zu den bestehenden Leistungsansprichen der Leistungsberechtigten im Alter von
sechs bis unter 15 Jahren setzt (Dehmer et al. 2020).

Abbildung 3: Teilhabequote flr die Leistungsart ,,Teilhabe am sozialen und kulturellen
Leben in der Gemeinschaft“ des BuT in % der Berechtigten (6 bis unter 15 Jahre)

Thuringen N 8,4
Schleswig-Holstein . 489
Sachsen-Anhalt [ 10,1
Sachsen [ 11,9
Saarland [ 5,9
Rheinland-Pfalz [ 6,0
Nordrhein-Westfalen [N 14,3
Niedersachsen N 13,8
Mecklenburg-Vorpommern [N 35,0
Hessen I 8,2
Hamburg M 2,6

Bremen N 12,3
Brandenburg [N 122
Berlin [ 8,7
Bayern [N 138
Baden-Wurttemberg [N 11,2
Die Teilhabequote setzt den Bestand an Leistunsberechtigten und ihre Leistungsanspriiche
in Bezug zu den bewilligten Leistungsanspriichen und bewilligten Antréagen der Leistungsart
»T1eilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft®.

Quelle: Dehmer et al. (2020), eigene Darstellung

Die so ermittelten Teilhabequoten variieren dabei teilweise erheblich. So ist dieser Wert in
Schleswig-Holstein (48,9 %) und Mecklenburg-Vorpommern (35,0 %) relativ hoch, wahrend
er in Hamburg (2,6 %) auffallend niedrig ist (Abbildung ). Ausgewiesen werden in der Studie
auch die Werte fiir die Kreise und kreisfreien Stadte. Auch hier bestehen erhebliche Unter-
schiede. Das Beispiel der Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets und dessen Inan-
spruchnahme weist auf mogliche Probleme in der Umsetzung von Leistungen fir Kinder und
Jugendliche in Armutslagen hin. Ob das Starke-Familien-Gesetz, das vereinfachte Zugange
vorsieht, hier zu einer nachhaltigen Verbesserung filhren kann, bleibt noch abzuwarten
(Grohs 2019). Insgesamt ist der Umsetzung und Inanspruchnahme von BuT-Leistungen wie
auch deren Implementation in eine Kindergrundsicherung weiter nachzugehen.

2023/5

18



Kinder und Jugendliche in Armutslagen

4 Handlungsansatze praventiver Sozial-
politik auf kommunaler Ebene mit Blick
auf Kinder und Jugendliche in Armuts-
lagen

Da so viele Verantwortlichkeiten und Handlungs- und Entscheidungsspielrdume auf der kom-
munalen Ebene bestehen, liegt es nahe, dass auch die Risikosituation von Kindern und Ju-
gendlichen in Armutslagen auf der kommunale Ebene bearbeitet wird und die Rolle der Kom-
munen und der kommunalen Gegebenheiten reflektiert und in Strategien und Handlungsan-
satzen bericksichtigt wird. Schon lange wird auf die Notwendigkeit einer integrierten (So-
zial-)Planung und Sozialberichterstattung im Rahmen der kommunalen Daseinsvorsorge mit
Blick auf Menschen in Armutslagen in der Kommune (Briille und Kratschmer-Hahn 2019;
Burmester 2011; Hanesch 2011) verwiesen. Neue Beriicksichtigung findet die Rolle der
Kommunen in der Sozialpolitik im Besonderen in der Auseinandersetzung mit der praventiven
Funktion von Sozialpolitik, also mit der Ausgestaltung einer vorsorgenden Sozialpolitik
(Brettschneider und Klammer 2017). Die Ausgestaltung der praventiven Arbeit im Bereich der
Jugendhilfe scheint tatsachlich nicht unbeeinflusst von der Haushaltslage der Kommune und
kann durch eine prekdre Haushaltslage erschwert werden. Eine praventive strategische
Ausrichtung der Kommunen scheint dabei aber unter bestimmten Voraussetzungen auch mit
knappen kommunalen Ressourcen mdglich (Grohs und Reiter 2017). Zudem lasst sich mit
Blick auf Kinder und Jugendliche auch aus dem SGB VIII (§ 1 SGB VIII) wie auch aus der
UN-Kinderrechtskonvention ein gesetzlicher Handlungsauftrag zur Pravention ableiten. Der
Kommune kommt eine entscheidende Rolle bei der Sicherstellung der materiellen Grundver-
sorgung Uber Zugange und Informationen zu, und sie kann kindbezogene Armutspravention
auf kommunaler Ebene umsetzen (Holz 2010). Die Umsetzung integrierter praventiver Kon-
zepte auf kommunaler Ebene kann dazu beitragen, ,gleichwertige Lebens- und Teilha-
bechancen fur alle jungen Menschen® zu realisieren und auf verfestigte Armutslagen zu rea-
gieren (Stolz et al. 2015, S. 4). Manifestiert haben sich praventive Ansatze auf kommunaler
Ebene vor allem im Konzept der kommunalen Praventionskette (Holz 2010, 2020; Richter-
Kornweitz 2021), das im Folgenden vorgestellt werden soll (4.1). Daneben gibt es aktuell
noch eine Vielzahl weiterer praventiver Ansatze und Programme, die sich an die kommunale
Ebene richten (so z. B. bundesweit Bildung integriert oder Zusammen im Quartier — Kinder
starken — Zukunft sichern in NRW etc., vgl. zum Uberblick hierzu auch Brettschneider und
Klammer 2021). Dabei scheint es angesichts der dynamischen Entwicklung von Programmen
kaum maglich, solche Uberblicke aktuell zu halten. Unter 4.2 wird dennoch versucht, aktuelle
Programme auf Ebene der Bundeslander zu benennen, die das Konzept der kommunalen
Praventionskette beriicksichtigen, bevor unter 4.3 beispielhaft drei verschiedene kommunale
Ansatze kurz vorgestellt werden. Auch dieser Uberblick stellt nur einen kleinen Ausschnitt
dar.
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4.1. DAS KONZEPT DER KOMMUNALEN PRAVENTIONS-
KETTE

Im Fokus der kommunalen Praventionskette stehen Kinder und Jugendliche in materiellen
Armutslagen aufgrund der nachgewiesenen Benachteiligungslagen (vgl. 0). Ein Ziel der kom-
munalen Praventionskette besteht darin, in der Kommune eine kindbezogene strukturelle Ar-
mutspravention aufzubauen. Dazu bildet die Kommune ein Praventionsnetzwerk und verstan-
digt sich auf ein Leitbild zur Orientierung. Die Praventionskette wird entlang der Lebensbio-
graphie von Kindern und Jugendlichen und den Regeleinrichtungen aufgebaut. Dies erfordert
die Zusammenarbeit aller relevanten Akteur*innen in einer Kommune mit Beziigen zu Kindern
und Jugendlichen. Entlang der Lebensbiographie von Kindern und Jugendlichen wird die Pra-
ventionskette mit Begleitung, Unterstiitzung und passenden Angeboten basierend auf den
Bedarfen von Kindern und ihren Familien aufgebaut (s. Abbildung ). Die bestehende Ange-
botsstruktur muss auf inre Passung hin geprift werden, evtl. sind neue Angebote erforderlich.
Eine besondere Aufmerksamkeit gilt vulnerablen Phasen in der Lebensbiographie von Kin-
dern und Jugendlichen. Dies sind beispielsweise die Ubergange im Lebensverlauf wie von
der Kita in die Grundschule oder auch der Ubergang in die Berufsorientierungsphase. Zu
berticksichtigen sind dabei auch Lebensereignisse, die mit Veranderungen verbunden sind,
wie Umzige, Erkrankungen oder auch Trennungen. Durch den Aufbau und die Umsetzung
einer kommunalen Praventionskette sollen aktuelle Benachteiligungen abgebaut, eine Bewal-
tigung ermoglicht sowie Resilienz geférdert werden. Perspektivisch bedeutet der Aufbau einer
kommunalen Praventionskette auch Unterstitzung und Hilfe fir die Zukunft, um erneuten
oder verfestigten Erfahrungen von Armut und Ausgrenzung entgegenzuwirken (vgl. u. a. Holz
2010, 2018, 2020, 20224a; Richter-Kornweitz 2021). Als erster Baustein der Praventionskette
sind die Fruhen Hilfen zu benennen (Sann und Salzmann 2020). Mit diesen liegt auch ein
Beispiel fir eine bundesweite Forderung eines praventiven Angebots fir die kommunale
Ebene vor.

Abbildung 4: Beispiel einer Praventionskette
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Im Konzept der kommunalen Praventionskette kommt der Kommune eine zentrale Rolle zu
(Holz 2020; Richter-Kornweitz 2021). Auf kommunaler Ebene kann die Umsetzung als Kreis-
lauf verstanden werden. Der Ausgangspunkt ist die Beschreibung der moglichen Problemla-
gen mit Blick auf Kinder und Jugendliche in Armutslagen und sich daraus ergebende Aufga-
ben. Bestehende Netzwerke und Akteure in der Kommune werden in den Blick genommen,
um eine Steuerungsgruppe fir das Vorhaben zu bilden. Diese entwickelt ein gemeinsames
Leitbild fur ihre Arbeit. Es empfiehlt sich, in jedem Fall die Politik einzubinden und tber einen
entsprechenden Beschluss das Vorhaben abzusichern. Zum Vorhaben wird auch die
(Fach-)Offentlichkeit informiert und sensibilisiert und so auch eingebunden. Auf fachlicher
Ebene werden Bedarfe ermittelt sowie Ziele und MaRnahmen beschrieben und entsprechend
umgesetzt. Die Ergebnisse werden Uberpriift sowie Wirkungen und Wirksamkeit in den Blick
genommen (Holz 2020, S. 308). So oder in &hnlicher Form wird die Verwirklichung fir die
kommunale Umsetzung auch im Rahmen der bestehenden Programme beschrieben (s. z. B.
Dezort et al. 2017). In der Verwirklichung kommt haufig dem Jugendamt eine koordinierende
Funktion zu, die Koordination der Umsetzung kann aber auch in Stabsstellen oder im Ge-
sundheitsamt angesiedelt sein. Die Evaluation der kommunalen Praventionskette im Bundes-
land NRW kommt auRerdem zu der Erkenntnis, dass das Konzept der kommunalen Préven-
tionskette auch als Dachstruktur geeignet ist, um weitere Programme und Anséatze, beispiels-
weise aus dem Gesundheits- oder Schulbereich, zur Verbesserung der Lebenssituation von
Kindern und Jugendlichen als Bausteine der kommunalen Praventionskette zu integrieren
(Brimmer et al. 2018).

Das Konzept der kommunalen Praventionskette hat sich inzwischen durchgesetzt und etab-
liert und wird in einer ganzen Reihe von Kommunen und Bundeslandern umgesetzt, wie im
nachsten Abschnitt dargestellt wird. Die Rahmung der Programme, die Schwerpunktsetzun-
gen (z. B. ein starker Fokus auf die gesundheitliche Lebenslage) und Ausgestaltung (z. B. ein
Fokus auf die Lebensphase frilhe Kindheit) kann sich dabei durchaus voneinander unter-
scheiden, was angesichts unterschiedlicher kommunaler Herausforderungen durchaus sinn-
voll sein kann, insgesamt werden aber auch viele Gemeinsamkeiten in den Ansétzen deutlich.

4.2. PROGRAMME AUF LANDESEBENE

Inzwischen bestehen eine Vielzahl von Programmen auf kommunaler Ebene und Landes-
ebene mit einem Fokus auf Kinder und Jugendliche in Armutslagen, die sich am Konzept der
kommunalen Praventionskette orientieren (ProlR und Rinklake 2019; Richter-Kornweitz 2021;
Weller-Pol3berg et al. 2021). Diese sind in der folgenden Tabelle kurz tberblicksartig darge-
stellt (Tabelle ). Ausgewahlt wurden hier Landesprogramme, die Elemente des Konzepts der
kommunalen Praventionskette bericksichtigen.

Tabelle 1: Ausgewahlte aktuelle MalBnahmen, Programme und Initiativen mit einem
Fokus auf Kinder und Jugendliche in Armutslagen auf der Ebene von Bundeslandern

Bundesland Beschreibung

Starke Kinder — chancenreich startete 2015 in den Stadten Singen und
Baden-Wirt- Tlbingen mit Unterstiitzung aus Landesmitteln. Aktuell bestehen in Baden-
temberg Wiirttemberg 26 Praventionsnetzwerke gegen Kinderarmut in insgesamt 18

Stadt- und Landkreisen, flankiert vom Landesprogramm.
Weitere Informationen: https://www.starkekinder-bw.de/

In Berlin wurde 2017 die Landeskommission zur Pravention von Kinder-
und Familienarmut eingerichtet, und 2021 wurde eine gesamtstadtische Stra-
tegie auf den Weg gebracht.

Berlin
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Weitere Informationen: https://www.berlin.de/sen/jugend/jugend-und-familien-
politik/ffimiIienpoIitik/kinder—und—fzimiIienarmut/

Brandenburg

Starke Familien — Starke Kinder, Runder Tisch gegen Kinderarmut wurde
2015 initiilert und bis 2019 fortgefuhrt, zugehérige Handlungsempfehlungen
wurden 2019 ver6ffentlicht (Landtag Brandenburg 2019). Auf3erdem werden in
Brandenburg seit 2022 Anlaufstellen fur Familien als Impulsgeber fur kommu-
nale Unterstiitzungsstrukturen von der Auridis-Stiftung geférdert und in Koope-
ration mit der Gesundheit Berlin-Brandenburg umgesetzt.

Weitere Informationen:
https://msgiv.brandenburg.de/msgiv/de/themen/soziales/armut-bekaemp-
fen/runder-tisch-kinderarmut/

Bremen

Im Stadtstaat Bremen ist 2022 eine Kommunale Gesamtstrategie ,,Frihe
Kindheit* initiiert worden. Im Fokus stehen Kinder bis zum Alter von sechs
Jahren. Ausgangspunkt ist der Blick auf die verfestigten Armutslagen bei Kin-
dern und ihren Familien.

Weitere Informationen: Stahmann (2022)

Hessen

2022 ist in Hessen das Programm Praventionsketten in Hessen gestartet, das
Kommunen bei dem Aufbau von kommunalen Préventionsketten unterstitzt.
Umgesetzt wird das Programm vom Hessischen Ministerium fur Soziales und
Integration in Kooperation mit der Auridis-Stiftung und der HAGE (Hessischen
Arbeitsgemeinschaft fir Gesundheitsférderung e. V.), wo eine Landeskoordi-
nierungsstelle eingerichtet ist.

Weitere Informationen:
https://hage.de/aktivitaeten/landesprogramm-praeventionsketten-hessen/

Niedersachsen

Seit 2016 setzt in Niedersachsen, geférdert von der Auridis-Stiftung gGmbH,
die Landesvereinigung fir Gesundheit und Akademie fiir Sozialmedizin Nieder-
sachsen e. V. das Programm Praventionsketten Niedersachsen: Gesund
aufwachsen fur alle Kinder! um und begleitet die Kommunen beim Aufbau
von Praventionsketten. Aktuell setzen 22 Stadte und Landkreise in Niedersach-
sen das Programm um.

Weitere Informationen: https://www.praeventionsketten-nds.de/

Nordrhein-
Westfalen

NRW setzt seit 2020 das Programm kinderstark. NRW schafft Chancen um.
Dieses Programm fihrt die Programme Kein Kind zurucklassen! (Start 2012,
begleitet von der Bertelsmann-Stiftung) und Kommunale Préventionsketten
NRW (Start 2017) fort. 2022 sind 116 Kommunen, kreisfreie Stadte, Kreise wie
auch kreisangehorige Stadte in NRW beteiligt. Begleitet werden die Kommunen
von der Servicestelle Pravention wie auch der Koordinationsstelle Kinderarmut
(LVR)” und der Servicestelle Gelingendes Aufwachsen — Netzwerke fur Kinder
(LWL) bei den Landesjugendamtern.

Weitere Informationen: https://www.kinderstark.nrw/

Thuringen

Seit 2022 wird in Thiringen Uber das Institut fuir kommunale Planung und Ent-
wicklung an der Fachhochschule Erfurt in Kooperation mit dem Thiringer So-
zialministerium und der Auridis-Stiftung das Programm Thiringer Praventi-
onsketten umgesetzt. Es soll das gelingende Aufwachsen von Kindern im Alter
von null bis zehn Jahren in den Kommunen verbessern.

Weitere Informationen: https://www.ikpe-erfurt.de/#page-73

Quelle: eigene Darstellung, Recherchestand 19.08.2022

7 2011 startete in NRW auRerdem das von der Auridis-Stiftung geforderte Programm Teilhabe erméglichen —
Kommunale Netzwerke gegen Kinderarmut, an dem sich 39 Jugendamter im Rheinland beteiligt haben.
Weitere Informationen unter: https://www.lvr.de/de/nav_main/jugend_2/jugendmter/koordinationsstellekinder-
armut/teilhabe ermoeglichen/koordinationsstellekinderarmut_4.jsp (Zugegriffen: 19. August 2022).
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Neben den in der Tabelle dargestellten Programmen haben Bundeslander weitere
Forderprogramme, die einzelne MaRnahmen mit dem Fokus auf Kinder und Jugendliche in
Armutslagen in Kommunen fordern. Ein etablierter Baustein der Finanzierung von
MaRnahmen zur Bekdmpfung von Armut und Armutsfolgen bei Kindern und Jugendlichen und
zum Aufbau von kommunalen Strukturen sind fur die Lander und Kommunen Mittel aus dem
Européischen Sozialfonds (ESF), die in verschiedene Programme und MaRnahmen flie3en.
Antragsberechtigt sind bei einzelnen Forderprogrammen neben den Kommunen
beispielsweise auch die anerkannten Trager der freien Jugendhilfe nach § 75 SGB VIII.
Daneben werden die Programme und Maflinahmen auch von einer Reihe von Stiftungen
gefordert.

4.3. BEISPIELE KOMMUNALER ANSATZE

Neben den vorgestellten Programmen auf Landesebene wurden in einzelnen Kommunen teil-
weise schon frih spezifische Initiativen gestartet, um Kinderarmut auf kommunaler Ebene zu
begegnen. Teilweise sind diese inzwischen auch in Landesprogramme eingebettet, wie es fir
Monheim am Rhein, einer kreisangehdrigen Kommune im Kreis Mettmann in NRW, gilt. Im
Kreis Mettmann liegt der Anteil der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren in Haushalten
mit SGB-II-Bezug bei 15,5 %. Monheim am Rhein, selbst ernannte ,Hauptstadt der Kinder,
etabliert seit 2002 unter dem Namen Mo.Ki verschiedene Bausteine zum Aufbau einer kom-
munalen Praventionskette — mit wissenschaftlicher Begleitung und auf Grundlage politischer
Beschlisse und Entwicklungsplane (Stadt Monheim am Rhein o. J.). Im Fokus stehen die
kindbezogene Armutspravention wie auch eine armutssensible Handlungsweise in allen Be-
reichen. Inzwischen liegt auch eine Gesamtevaluation vor (Holz und Mitschke 2019). Mon-
heim muss als Vorbild fir viele weitere Ansatze und Programme gelten.

Als ein weiteres Beispiel sei auf die kreisfreie Stadt Nirnberg in Bayern verwiesen. Im De-
zember 2021 leben in Nurnberg 15,0 % der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren in Haus-
halten mit SGB-II-Bezug. Seit 2008 gibt es hier ein Programm, das Kinderarmut in der Grol3-
stadt in den Fokus rickt und 2018 aktualisiert wurde zum Kommunalen Arbeitsprogramm
gegen Kinder- und Jugendarmut —Soziale Integration und Teilhabe erméglichen! Im Rahmen
des Programms wird vor allem die Armutsfolgenpravention fur Kinder und Jugendliche in den
Blick genommen. Hier wird ein Einfluss- und Wirkungsbereich der Kommune identifiziert.

,Die Kommune steht besonders in der Verantwortung, Betroffenen Teilhabe zu ermdg-
lichen. Dies ist kommunale Kernkompetenz: Die Kommune informiert Gber rechtliche
Leistungsanspriiche, schafft kostenfreie/-glinstige Teilhabeangebote, informiert Gber
Angebote, kimmert sich um Vernetzung, akquiriert und gibt Mittel fir Projekte, unter-
stltzt monetar, um Zugange zu ermdglichen® (Prél und Rinklake 2019, S. 87).

In Bayern gibt es kein begleitendes Landesprogramm.

Dies gilt auch fir Schleswig-Holstein, wo aber in der Landeshauptstadt Kiel das Programm
Viele Wege — ein Ziel. Kieler Netzwerk gegen Kinderarmut umgesetzt wird. 26,5 % der Kinder
und Jugendlichen unter 18 Jahren wachsen in Kiel im Dezember 2021 in einem Haushalt mit
SGB-II-Bezug auf. Das Programm ist seit 2005 aktiv und hat ein Netzwerk etabliert, Kinder-
armutskonferenzen durchgefiihrt und verschiedene MaRnahmen auf den Weg gebracht. Da-
bei wird fur Spenden, Sponsoring und ehrenamtliche Unterstitzung geworben. Eine Malfl3-
nahme ist beispielsweise das Projekt Kiel fir nix, das kostenfreie Angebote fir Kinder, Ju-
gendliche und ihre Familien in Kiel zusammenstellt. Parallel steht in Kiel ein Sozialbericht zur
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Verfugung, der hier im Besonderen auch als Ansatzpunkt die unterschiedlichen Herausforde-
rungen in den Kieler Stadtteilen herausstellt und detaillierte Informationen zum Bezug von
Mindestsicherungsleistungen bei Kindern darstellt (Landeshauptstadt Kiel 2021).

Bislang muss festgehalten werden, dass nicht alle Kommunen das Thema Kinderarmut mit
einer integrierten praventiven Strategie bearbeiten. Dabei spielen sicherlich die unterschied-
lich groRen Herausforderungen eine Rolle, aber auch die Mdglichkeitsspielraume — personell
wie finanziell. Eine umfangliche und erschépfende Darstellung der verschiedenen Initiativen
auf kommunaler Ebene, die systematisch die verschiedenen Ergebnisse, Bedingungen und
Gelingensfaktoren herausarbeitet, gibt es bislang noch nicht. Die Notwendigkeit solcher in-
tegrierender Handlungsansétze scheint unbestritten. Die kommunale Ebene ist die Hauptak-
teurin bei der Umsetzung, aber Landes- und Bundesebene kommen ebenfalls wichtige Funk-
tionen zu als Verantwortliche fur gesamtgesellschaftliche Belange, und sie miissen Rahmen-
bedingungen und Unterstitzung fir Kommunen schaffen.
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5 Fazit

2021 leben 20,8 % der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren und 25,5 % der Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen von 18 bis unter 25 Jahren in einem armutsgefahrdeten Haus-
halt. Weiterhin wird eine zunehmende Ungleichheit konstatiert (Backer 2019; Dauderstadt
2022), die sich auch in ungleichen Kindheiten niederschlagt (Hilke und Schitte 2021). Und
auch die Corona-Pandemie ist nicht ohne Folgen fir Kinder und Jugendliche geblieben. Stu-
dien zeigen beispielsweise deutliche Hinweise auf psychische Folgen fir Kinder und Jugend-
liche und ein verédndertes Gesundheitsverhalten von Kindern und Jugendlichen. Kinder und
Jugendliche aus ohnehin schon benachteiligten Haushalten waren dabei nochmals starker
von negativen Auswirkungen betroffen (Ravens-Sieberer et al. 2021). Noch abzuwarten und
zu evaluieren ist, wie die beschlossenen bundesweiten UnterstiitzungsmalRhahmen zum Auf-
fangen der Corona-Folgen, die auch explizit Kinder, Jugendliche und ihre Familien in Armuts-
lagen adressieren, wirken (Holz 2022b). Abzuwarten bleibt auch, wie sich die Situation von
Kindern und Jugendlichen in Armutslagen vor dem Hintergrund des aktuellen Krisengesche-
hens, des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine, im Besonderen auch mit Blick auf die
aktuelle Inflation und steigende Energiekosten (Bach und Knautz 2022), weiter entwickeln
wird. Diese Entwicklungen schlagen sich auch in einer Belastung der 6ffentlichen Haushalte
nieder, was vor allem auch die kommunalen Haushalte durch steigende Zahlen von Sozial-
leistungsbeziehenden und hohere Energiepreise vor Herausforderungen stellt
(Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbéande 2022).

Vor diesem Hintergrund stellt sich umso mehr die Frage, was notig ist, um die Situation von
Kindern und Jugendlichen in materiellen Armutslagen nachhaltig zu verbessern. Empirisch
zeigt eine Vielzahl von Befunden mehr als deutlich, dass das Aufwachsen in materiellen Ar-
mutslagen Folgen fur Kindheit und Jugend hat und sich neben Verzicht und Einschrankungen
in der Kindheit und Jugend auch deutliche Hinweise auf Folgen fir weitere Lebensphasen
ergeben. Das Aufwachsen in materieller Armut ist eine schlechtere Ausgangssituation fir den
weiteren Lebensverlauf und kann sich so negativ auf Teilhabechancen wie auch auf Gesund-
heit und Wohlbefinden Uber den gesamten Lebenslauf auswirken. Das steht im Kontrast zu
sozialpolitischen Zielen wie Chancengerechtigkeit, Teilhabe und Inklusion. Der Sozialstaat
kann seine Ziele hier nur bedingt erreichen. Aktuell gibt es eine kaum zu tberblickende Flle
von Leistungen und Programmen auf den verschiedenen Ebenen und aus verschiedenen
Ressorts, die die Situation von Kindern und Jugendlichen und ihren Familien im untersten
Einkommensbereich verbessern sollen. Zwischen den verschiedenen Leistungen ergeben
sich dabei auRerdem eine Vielzahl von zu bearbeitenden Schnittstellen (Brettschneider 2019;
Stobe-Blossey et al. 2019, 2021; Leitner 2022).

Das Problem ist erkannt, und eine Vielzahl von MalRnahmen wurde ergriffen. Allerdings fuhrt
die aktuelle Vielzahl an Leistungen fur Kinder, Jugendliche und ihre Familien bislang nicht zu
einer effektiven Armutsbekdmpfung (Chassé 2022; Koch 2017), was auch aus



Kinder und Jugendliche in Armutslagen

kinderrechtlicher Perspektive zu beméangeln ist (National Coalition Deutschland 2019). Hand-
lungsansatze zur Bearbeitung der Risikosituation von Kindern und Jugendlichen in Armutsla-
gen sind nicht nur auf ein Feld der Sozialpolitik zu begrenzen, sondern sind komplex verfloch-
ten mit verschiedenen sozialrechtlichen Grundlagen sowie handelnden Personen, Institutio-
nen und Programmen auf allen Ebenen und haben Schnittstellen und Schnittmengen zu wei-
teren Politikbereichen. Zu berticksichtigen ist dabei auch das Zusammenwirken mit bereits
bestehenden Ansétzen auf den verschiedenen Ebenen wie in den Bundeslandern und in den
Kommunen und der sozialen Infrastruktur vor Ort wie auch der européaischen Ebene, auf der
schon 2015 eine Kindergarantie verabschiedet wurde (Hanesch 2021). Deren Umsetzung ist
in Deutschland 2022 im Rahmen eines Nationalen Aktionsplans unter dem Titel Neue Chan-
cen fur Kinder in Deutschland angestoRen worden.® Wirksame MaRnahmen gegen Kinderar-
mut missen all diese verschiedenen Ebenen und Politikbereiche einschlielen (Butterwegge
2021). Die verschiedenen Leistungen unterschiedlicher Systeme miussen gemeinsam in den
Blick genommen werden, und ein integrierter Ansatz ist ndtig, um eine kindbezogene Ar-
muts(folgen)pravention umzusetzen (Holz 2018). Die vorliegende Studie konnte nur einen
Ausschnitt der zu bertcksichtigenden Elemente darstellen.

Der kommunalen Sozialpolitik kommt bei der Bearbeitung der Risikosituation von Kindern und
Jugendlichen eine Schlisselfunktion zu. Problemlagen sind hier sofort ersichtlich, und es
muss auf diese reagiert werden, es erfolgen Zugéange und Beratung zu Unterstiitzungsleis-
tungen, und die soziale Infrastruktur wird geplant und bereitgestellt. Mit Blick auf Armut von
Kindern und Jugendlichen hat sich auf kommunaler Ebene im Besonderen der Aufbau kom-
munaler Praventionsketten etabliert, der auch von verschiedenen Programmen auf der Ebene
von Bundeslandern begleitet und oft von wissenschaftlicher Begleitforschung gerahmt wird.
Ein Ansatzpunkt ist die Verbindung der bestehenden Maf3nahmen und Akteure der verschie-
denen Bereiche mit Bezug zu Kindern und Jugendlichen Uber Netzwerkstrukturen und mit der
Entwicklung gemeinsamer Zielvorstellungen, um die Lebenslage von Kindern und Jugendli-
chen zu verbessern. Eine Gesamtbetrachtung dieser MaRnahmen, die sich auf kommunaler
Ebene etabliert haben, die auch Wirkungen in den Blick nimmt, wie auch eine begleitende
Strategie auf Bundesebene fehlen bislang (Holz 2022a; WeRler-PoRRberg et al. 2021).

Die ergriffenen MaRnahmen sollten koordiniert ineinandergreifen und sich erganzen. Dies ist
auch bei der Ausgestaltung neu geplanter Vorhaben wie der Umsetzung der Kindergarantie
oder der Einfuhrung einer Kindergrundsicherung unbedingt zu beachten. Dazu missen be-
stehende MaRRnahmen und Ansatze und deren Umsetzung gemeinsam in den Blick genom-
men werden. In aktuellen Analysen wird das fragmentierte Mehrebenensystem mit seinen
Schnittstellen in diesem Bereich noch nicht ausreichend bertcksichtigt. Auch fehlt eine sys-
tematische Sammlung der verschiedenen oder sich Uberschneidenden Erkenntnisse aus den
verschiedenen wissenschaftlichen Begleitforschungen. Dabei miissen auch regionale Unter-
schiede und unterschiedliche kommunale Ausgangsbedingungen als Aspekte von Chancen-
gerechtigkeit von Kindern und Jugendlichen in den Blick genommen und ihnen muss begeg-
net werden (Ludwig 2022), um gleichwertige Lebensverhéltnisse herzustellen. Durch die ak-
tuelle Situation geraten die Kommunen weiter unter Druck, wahrend sie gleichzeitig die kom-
munale Daseinsvorsorge fiir die Menschen vor Ort sichern sollen. Weiterfiihrend sollten dazu
auch Mehrebenenbetrachtungen umgesetzt werden, die noch starker Rahmenbedingungen
der verschiedenen Ebenen ebenso wie sozialrAumliche Aspekte berilicksichtigen. So sollte
die Rolle der Kommunen und bestehender Handlungsansatze wie auch die Rolle von Institu-
tionen wie z. B. Kita und Schule als Regeleinrichtungen weiter beleuchtet werden. Aus diesen
Erkenntnissen kdnnen sich weitere sozialpolitische Ansatzpunkte ergeben.

8 Vgl. hierzu https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/aktuelles/alle-meldungen/ekin-deligoez-zur-nationalen-kinderchancen-

koordinatorin-ernannt-197138 (Zugegriffen: 07. September 2022).
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Weiterhin zeigt sich auch, dass bestehende Leistungen nicht alle Anspruchsberechtigten er-
reichen bzw. die Inanspruchnahme mit Barrieren verbunden ist (Oelerich und Schaarschuch
2021). Daher sollte generell die Gruppe der Adressat*innen verschiedener Leistungen von
der Forschung noch starker in den Blick genommen werden (vgl. hierzu auch Brettschneider
und Klammer 2021; Leitner 2022), um Erkenntnisse zur Nutzung und Nicht-Nutzung zu erhal-
ten und bei der Ausgestaltung sozialpolitischer Leistungen berlicksichtigen zu kénnen. Kin-
der, Jugendliche und ihre Familien sollten als Nutzer*innen einbezogen werden, ebenso sind
Fachkrafte aus der Praxis als Expert*innen bei der Weiterentwicklung und Ausgestaltung von
Sozialleistungen und Programmen bzw. Projekten einzubeziehen. Passgenaue Hilfen und
Unterstitzungssysteme sollten dabei auch die Heterogenitat innerhalb der Zielgruppen be-
achten. Dazu braucht es auch eine verléssliche Datengrundlage wie auch eine Sozialbericht-
erstattung auf allen Ebenen und ein Monitoring auf kommunaler Ebene (vgl. hierzu z. B. Brille
und Kratschmer-Hahn 2019; Gehne und Schrapler 2021; Klammer und Brettschneider 2021;
Ulrich 2021).

Neuere Befunde spiegeln auRerdem eine weitere Dimension des Praventionsdilemmas wider:
So beteiligen sich Kommunen mit einer besseren Ausgangssituation beispielsweise in Bezug
auf die Haushaltslage oder die Personalsituation eher an Férderprogrammen im Bereich Ge-
sundheit als Kommunen mit einer deprivierten Ausgangslage (Herbert-Maul et al. 2022). Die
Beteiligung von Kommunen an den verschiedenen Programmen oder Fordermaf3nahmen ist
in der Regel mit einer Antragstellung und dem Aufbringen von Eigenmitteln verbunden. Die
Ausgangsbedingungen in den Kommunen sind dabei durchaus unterschiedlich (Klammer und
Brettschneider 2021). Beispielhaft zeigen dies die dargestellten unterschiedlichen Anteile von
Kindern im SGB-II-Bezug, und das Problem wird auch ersichtlich mit Blick auf Kommunalfi-
nanzen und Personalausstattung. Dies sollte bei der Ausgestaltung von Forderprogrammen
fur Kommunen im Bereich Kinder- und Jugendarmut Beachtung finden und muss noch weiter
untersucht werden. Daneben besteht grundsétzlich auch die Forderung nach einer auskémm-
lichen Grundfinanzierung von sozialer Infrastruktur in den Kommunen statt zahlreicher For-
derprogramme auf allen Ebenen (Klammer und Brettschneider 2021). Grenzen der Sozialpo-
litik auf kommunaler Ebene sind im Bereich der Umverteilung und bei Reformen der Sozial-
versicherungssysteme erreicht. So kann die praventive Sozialpolitik auf kommunaler Ebene
nicht die sozialstaatlichen Aufgaben der Bundes- oder Landesebene libernehmen. Es braucht
einen Rahmen fur die Ausgestaltung praventiver Sozialpolitik auf allen Ebenen und eine aus-
kémmliche Finanzierung sozialer Dienste. Wesentlich scheint es dabei auch, Antworten auf
den sich in sozialen Berufen bereits deutlich abzeichnenden (Hickmann und Koneberg 2022)
und sich erwartbar in allen Bereichen weiter verschéarfenden Fachkraftemangel zu finden (Bo-
nin und Rinne 2022).

Mit Blick auf die Bearbeitung der Risikosituation von Kindern und Jugendlichen in Armutsla-
gen besteht weiterer gezielter Handlungsbedarf wie auch Forschungsbedarf, um den Folgen
materieller Armutslagen von Kindern und Jugendlichen und der (sozialen) Vererbung von Ar-
mutsbetroffenheit nachhaltig begegnen zu kénnen. Deutlich wird auch die Notwendigkeit ei-
ner interdisziplindren und multimethodischen Herangehensweise (Brettschneider und Klam-
mer 2021; Klammer und Brettschneider 2021). Bereits in der Forschung sollten Sozialarbeits-
wissenschaft, Sozialpolitik, Sozialrecht, aber eben auch Padagogik und Politik- und Verwal-
tungswissenschaften zusammenarbeiten, gleichzeitig sollte sich diese Multiprofessionalitat
auch in der Praxis widerspiegeln. Die Perspektive von Kindern und Jugendlichen selbst
kommt dabei bislang noch deutlich zu kurz. Die aktuellen Zahlen unterstreichen au3erdem
nochmals die Notwendigkeit, im Besonderen auch Jugendliche und junge Erwachsene gezielt
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in den Blick zu nehmen. Deren Armutsrisiko hat sich in den letzten Jahrzehnten signifikant
erhoht (Deppe 2022; Groh-Samberg 2019).



Kinder und Jugendliche in Armutslagen

Literatur

Altgeld, Thomas. 2021. Praventionsparadox und Praventionsdilemma: Konsequenzen fiir die Pra-
xis. In Public Health: Disziplin — Praxis — Politik, Hrsg. Henning Schmidt-Semisch und Fried-
rich Schorb, 215-231, Wiesbaden: Springer Fachmedien. DOI: 10.1007/978-3-658-30377-
8_13.

Andresen, Sabine. 2020. Familie und Armut. In Handbuch Familie: Gesellschaft, Familienbezie-
hungen und differentielle Felder, Hrsg. Jutta Ecarius und Anja Schierbaum, 1-18, Wiesbaden:
Springer Fachmedien. DOI: 10.1007/978-3-658-19416-1_12-1.

Andresen, Sabine und Danijela Galic. 2015. Kinder. Armut. Familie. Alltagsbewéltigung und Wege
zu wirksamer Unterstlitzung. Gutersloh: Bertelsmann Stiftung.

Apel, Peter, Holger Bonin, Gerda Holz, Anne Lenze, Susanne Borkowski und Michael Wrase.
2017. Wirksame Wege zur Verbesserung der Teilhabe- und Verwirklichungschancen von Kin-
dern aus Familien in prekdren Lebenslagen. Berlin: Heinrich-Boll-Stiftung.

Bach, Stefan und Jakob Knautz. 2022. Hohe Energiepreise: Armere Haushalte werden trotz Ent-
lastungspaketen starker belastet als reichere Haushalte. DIW Wochenbericht 89/17: 243—
251, DOI: 10.18723/diw_whb:2022-17-1.

Backer, Gerhard. 2019. Armut und Sozialpolitik. In Handbuch Armut. Ursachen, Trends, MalR3nah-
men, Hrsg. Petra Bohnke, Jorg Dittmann und Jan Goebel, 297-208, Bonn: Bundeszentrale
fur politische Bildung.

Backer, Gerhard, Gerhard Naegele und Reinhard Bispinck. 2020. Sozialpolitik und soziale Lage.
In Sozialpolitik und soziale Lage in Deutschland: Ein Handbuch, Hrsg. Gerhard Béacker,
Gerhard Naegele und Reinhard Bispinck, 1-54, Wiesbaden: Springer Fachmedien, DOI:
10.1007/978-3-658-06249-1_1.

Becker, Irene. 2011: Okonomische Auswirkungen aktueller Vorschlage gegen Kinderarmut. In:
Kindergrundsicherung: (K)eine gute Idee?, Hrsg. Joachim Lange, Frank Nullmeier, Frank, 55-
89, Rehberg-Loccum: Evangelische Akademie Loccum.

Beznoska, Martin und Bjorn Kauder. 2020. Verschuldung und Investitionsschwache der Kommu-
nen: Dynamik der Kommunalfinanzen am Beispiel Nordrhein-Westfalens. Perspektiven der
Wirtschaftspolitik 21/4: 403-421, DOI: 10.1515/pwp-2020-0040.

BMFSFJ, Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.). 2019. Finfter
und Sechster Staatenbericht der Bundesrepublik Deutschland zu dem Ubereinkommen der
Vereinten Nationen Uber die Rechte des Kindes. Berlin.

Bogumil, Jorg, Jonas Hafner und Rolf G. Heinze. 2021. Steuerung Kommunaler Sozialleistungen
im Kreis Recklinghausen. ZEFIR-Materialien Band 16, Bochum. DOI:
10.46586/rub.zefir.215.188.

2023/5

29



Kinder und Jugendliche in Armutslagen

Bbhnke, Petra und Boris Heizmann. 2019. Armut und intergenerationale Mobilitat. In Handbuch
Armut. Ursachen, Trends, MaRnahmen, Hrsg. Petra Béhnke, Jorg Dittmann und Jan Goebel,
131-143, Bonn: Bundeszentrale fur politische Bildung.

Bonin, Holger und Ulf Rinne. 2022. Die Zeitenwende erreicht den deutschen Arbeitsmarkt. Wirt-
schaftsdienst 2022/9: 665-668, DOI: 10.1007/s10273-022-3276-3.

Brand, Stephan, Christian Raffer und Johannes Steinbrecher. 2021. Digitalisierung der Schulen
— vielfaltige Herausforderungen fir die Kommunen. Deutschland. https://reposi-
tory.difu.de/jspui/handle/difu/582378. Zugegriffen: 19. August 2022.

Brettschneider, Antonio. 2019. Editorial: Fragmentierung und Integration — Schnittstellenprob-
leme und Schnittstellenmanagement im deutschen Sozialstaat. Sozialer Fortschritt 68/10:
741-747.

Brettschneider, Antonio und Ute Klammer. 2017. Editorial: Kommunalisierung der Sozialpolitik —
Chancen fur praventive Konzepte? Zeitschrift fur Sozialreform 63/2: 141-156, DOI:
10.1515/zsr-2017-0009.

Brettschneider, Antonio und Ute Klammer. 2021. Vorbeugende Sozialpolitik: Grundlinien eines
sozialpolitischen Forschungsprogramms. In Vorbeugende Sozialpolitik. Ergebnisse und Im-
pulse, Hrsg. Ute Klammer und Antonio Brettschneider, 12—97, Frankfurt am Main: Wochen-
schau Verlag.

Brettschneider, Antonio, Sigrid Leitner, Johannes Schitte, Maren Hilke, Nora Jehles, Armin Pul-
len und Stefan Schafer. 2020. Qualitative Untersuchung von subjektiven Auspragungen und
Dynamiken sozialer Lagen. Erstellt im Auftrag des Bundesministeriums fir Arbeit und Sozia-
les. KdIn: TH Kéln.

Bruckmeier, Kerstin und Jirgen Wiemers. 2018. Benefit Take-Up and Labor Supply Incentives of
Interdependent Means-Tested Benefit Programs for Low-Income Households. Comparative
Economic Studies 60/4: 583—-604, DOI: 10.1057/s41294-017-0041-5.

Brille, Heiner und Rabea Kratschmer-Hahn. 2019. Dimensionen kommunaler Armutspolitik. In
Handbuch Armut. Ursachen, Trends, Malinahmen, Hrsg. Petra Bohnke, J6rg Dittmann und
Jan Goebel, 309-319, Bonn: Bundeszentrale fur politische Bildung.

Brimmer, Felix, Jacob Fittkau, Inken Koenemund, Felix Meyer, Miguel Riviere, Sonja Sauerland
und Wiebke Weiger. 2018. Evaluation des Modellprojekts ,Kommunale Praventionsketten®
(ehemals ,kein Kind zurlicklassen®). Abschlussbericht. Hamburg: Ramboll Management Con-
sulting GmbH.

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande. 2022. Prognose der Kommunalfinanzen.
Berlin: Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande: Deutscher Stadtetag, Deut-
scher Landkreistag, Deutscher Stadte- und Gemeindebund.

Burmester, Monika. 2011. Sozialraumbezogene Sozialplanung und Sozialberichterstattung. In
Handbuch Kommunale Sozialpolitik, Hrsg. Heinz-Jirgen Dahme und Norbert Wohlfahrt, 306—
317, Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften. DOI: 10.1007/978-3-531-92874-6_23.

Butterwegge, Carolin. 2020. Ethnisierung der Kinderarmut? In Handbuch Kinderarmut, Hrsg. Pe-
ter Rahn und Karl August Chassé, 161-169, Opladen/Toronto: Barbara Budrich.

Butterwegge, Christoph (Hrsg.). 2000. Kinderarmut in Deutschland. Frankfurt am Main: Campus.

Butterwegge, Christoph. 2021. Kinderarmut in Deutschland, Sozial Extra 45/1: 19-23, DOI:
10.1007/s12054-020-00344-w.

2023/5

30


https://repository.difu.de/jspui/handle/difu/582378
https://repository.difu.de/jspui/handle/difu/582378

Kinder und Jugendliche in Armutslagen

BVerfG, Bundesverfassungsgericht. 2010. Urteil des Ersten Senats vom 09. Februar 2010.
http://www.bverfg.de/e/Is20100209 1bvI000109.html. Zugegriffen: 19. August 2022.

Chassé, Karl August. 2022. Kinderarmut. In Armutsforschung. Handbuch fur Wissenschaft und
Praxis, Hrsg. Kai Marquardsen, 257—-268, Baden-Baden: Nomos.

Chassé, Karl August, Margherita Zander und Konstanze Rasch. 2010. Meine Familie ist arm —
Wie Kinder im Grundschulalter Armut erleben und bewaéltigen. 4. Auflage. Wiesbaden: Verlag
fur Sozialwissenschaften, DOI: 10.1007/978-3-531-92018-4.

Christoph, Bernhard. 2016. Materielle Lebensbedingungen im Grundsicherungsbezug. WSI-Mit-
teilungen 2016/5: 344-352, DOI: 10.5771/0342-300X-2016-5-344.

Dauderstadt, Michael. 2022. Coronabedingte Ungleichheit und Armut in Deutschland: Uber-
schéatzt oder unterschéatzt? Wirtschaftsdienst 102/1: 64-66, DOI: 10.1007/s10273-022-3096-
5.

Dehmer, Mara, Carolin Linckh, Joachim Rock und Greta Schabram. 2020. Empirische Befunde
zum Bildungs- und Teilhabepaket: Teilhabequoten im Fokus. Expertise. Berlin: Paritatischer
Wohlfahrtsverband.

Deppe, Ulrike. 2022. Kindheit, Jugend und Lebenslagen. In Handbuch Kindheits- und Jugendfor-
schung, Hrsg. Heinz-Hermann Kriger, Cathleen Grunert, Katja Ludwig, 1409-1427, Wiesba-
den: Springer Fachmedien. DOI: 10.1007/978-3-658-24777-5_57.

Dezort, Sandra, Christina Gunther, Maren Hilke, Christin M. Jasper, Sabine Kohler, Johannes
Schitte und Heinz-Jirgen Stolz. 2017. Der Qualitatsrahmen zum Aufbau einer Praventions-
kette. Munster: Landeskoordinierungsstelle ,Kein Kind zurucklassen! Fir ganz Nordrhein-
Westfalen®.

Dittmann, J6rg und Jan Goebel. 2019. Armutskonzepte. In Handbuch Armut: Ursachen, Trends,
MaRnahmen, Hrsg. Petra Bohnke, Jorg Dittmann und Jan Goebel, 21-34, Bonn: Bundeszent-
rale fur politische Bildung.

Eickhorst, Andreas, Andrea Schreier, Christian Brand, Katrin Lang, Christoph Liel, llona Renner,
Anna Neumann und Alexandra Sann. 2016. Inanspruchnahme von Angeboten der Frihen
Hilfen und dartiber hinaus durch psychosozial belastete Eltern. Bundesgesundheitsblatt —
Gesundheitsforschung — Gesundheitsschutz 59/10: 1271-1280, DOI: 10.1007/s00103-016-
2422-8.

Européische Kommission. 2021. Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates zur Einfihrung einer
Européischen  Garantie fir Kinder. Brissel. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0137&qid=1647980233530 Zugegriffen: 19. August
2022.

Familienkasse. 2020. Kinderzuschlag. Bestand Berechtigte und Kinder im Jahresverlauf.
Deutschland, Bundeslander, Kreise und kreisfreie Stadte. Stand Dezember 2020. Nirnberg.

Familienkasse. 2022. Kinderzuschlag. Bestand Berechtigte und Kinder im Jahresverlauf.
Deutschland, Bundesléander, Kreise und kreisfreie Stadte. Stand August 2022. Nurnberg.

Fehr, Sonja. 2020. Einmal arm, immer arm? In Handbuch Kinderarmut, Hrsg. Peter Rahn und
Karl August Chassé, 95-104, Opladen/Toronto: Barbara Budrich.

Fertig, Michael und Marcus Tamm. 2010. Always Poor or Never Poor and Nothing in Between?
Duration of Child Poverty in Germany. German Economic Review 11/2: 150-168.

2023/5

31


http://www.bverfg.de/e/ls20100209_1bvl000109.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0137&qid=1647980233530
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0137&qid=1647980233530

Kinder und Jugendliche in Armutslagen

Gehne, David G. und Jérg-Peter Schrapler. 2021. Kommunales Praventionsmonitoring; Konzept
— Umsetzungspotenziale — Alternativen. In Vorbeugende Sozialpolitik. Ergebnisse und Im-
pulse, Hrsg. Ute Klammer und Antonio Brettschneider, 304-310, Frankfurt am Main: Wochen-
schau Verlag.

Gerull, Susanne. 2020. Armutsverstandnisse im Kontext von Kinderarmut. In Handbuch Kinder-
armut, Hrsg. Peter Rahn und Karl August Chassé, 29-37, Opladen/Toronto: Barbara Budrich.

Goebel, Jan und Peter Krause. 2019. Quantitative Messung von Armut. In Handbuch Armut: Ur-
sachen, Trends, MaBnahmen, Hrsg. Petra Bohnke, J6érg Dittmann und Jan Goebel, 56-68,
Bonn: Bundeszentrale fur politische Bildung.

Groh-Samberg, Olaf. 2009. Armut, soziale Ausgrenzung und Klassenstruktur: Zur Integration mul-
tidimensionaler und langsschnittlicher Perspektiven. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissen-
schaften, DOI: 10.1007/978-3-531-91400-8.

Groh-Samberg, Olaf. 2019. Armut von Jugendlichen und jungen Erwachsenen. In Handbuch Ar-
mut: Ursachen, Trends, Mallnahmen, Hrsg. Petra Bohnke, Jorg Dittmann und Jan Goebel,
120-130, Bonn: Bundeszentrale fur politische Bildung.

Groh-Samberg, Olaf, Theresa Bichler und Jean-Yves Gerlitz. 2020. Soziale Lagen in multidimen-
sionaler Langsschnittbetrachtung. Erstellt im Auftrag des Bundesministeriums fir Arbeit und
Soziales. Universitat Bremen, SOCIUM — Forschungszentrum Ungleichheit und Sozialpolitik.

Groh-Samberg, Olaf und Wolfgang Voges. 2014. Precursors and consequences of youth poverty
in Germany. Longitudinal and Life Course Studies 5/2: 151-172, DOI: 10.14301/llcs.v5i2.281.

Grohs, Stephan. 2010. Modernisierung kommunaler Sozialpolitik: Anpassungsstrategien im
Wohlfahrtskorporatismus. Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften, DOI:
10.1007/978-3-531-92114-3.

Grohs, Stephan. 2019. Kurzexpertise zur laufenden Reform der Leistungen fir Bildung und
Teilhabe im Rahmen des Gesetzes zur zielgenauen Starkung von Familien und ihren Kindern
durch die Neugestaltung des Kinderzuschlags und die Verbesserung der Leistungen fir
Bildung und Teilhabe (Starke-Familien-Gesetz — StaFamG). Wissenschaftliches Gutachten
im Auftrag der Stiftung Mercator. Speyer.

Grohs, Stephan und Renate Reiter. 2017. Vorbeugende Leistungen fir Kinder und Jugendliche
in Zeiten knapper Kassen: Bleibt noch Raum fir Leistungen ohne subjektiven Rechtsan-
spruch? Zeitschrift fur Sozialreform 63/2: 187-216, DOI: 10.1515/zsr-2017-0011.

Groos, Thomas und Nora Jehles. 2015. Der Einfluss von Armut auf die Entwicklung von Kindern
— Ergebnisse der Schuleingangsuntersuchung. Arbeitspapiere wissenschaftliche Begleitfor-
schung ,Kein Kind zurticklassen!®. Gitersloh: Bertelsmann Stiftung.

Grundmann, Teresa und Dorothee Winkler. 2022. Soziale Lage von Kindern in der Stadt: Kinder-
armut im sozialrdumlichen Kontext. Stadtforschung und Statistik : Zeitschrift des Verbandes
Deutscher Stadtestatistiker 35/1: 28-37.

Hanesch, Walter. 2011. Kommunale Armutspolitik. In Handbuch Kommunale Sozialpolitik, Hrsg.
Heinz-Jurgen Dahme und Norbert Wohlfahrt, 227-242, Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwis-
senschaften. DOI: 10.1007/978-3-531-92874-6_17.

Hanesch, Walter. 2021. Europdaische Kindergarantie und Grundsicherung. In Grundsicherung
weiterdenken, Hrsg. Florian Blank, Claus Schafer und Dorothee Spannagel, 285-304, Biele-
feld: transcript Verlag. DOI: 10.1515/9783839455944-015.

2023/5

32



Kinder und Jugendliche in Armutslagen

Hauser, Richard. 1989. Entwicklungstendenzen der Armut in der Bundesrepublik Deutschland. In
Politische Kultur und Sozialpolitik: Ein Vergleich der Vereinigten Staaten und der Bundesre-
publik Deutschland unter besonderer Berlicksichtigung des Armutsproblems, Hrsg. Diether
Doring und Richard Hauser, 117-147, Frankfurt am Main/New York: Campus Verlag.

Hauser, Richard (2018): Das Mal} der Armut: Armutsgrenzen im sozialstaatlichen Kontext. In
Handbuch Armut und soziale Ausgrenzung, Hrsg. Ernst-Ulrich Huster, Jurgen Boeckh und
Hildegard Mogge-Grotjahn, 149-178, Wiesbaden: Springer Fachmedien. DOI: 10.1007/978-
3-658-19077-4_7.

Helbig, Marcel. 2021. (K)eine Schule fir alle. Warum Grundschulen immer ungleicher werden. In
Mythen, Widerspriiche und Gewissheiten der Grundschulforschung: Eine wissenschaftliche
Bestandsaufnahme nach 100 Jahren Grundschule, Hrsg. Nadine Béhme, Benjamin Dreer,
Heike Hahn, Sigrid Heinecke, Gerd Mannhaupt und Sandra Tanzer, 25-36, Wiesbaden:
Springer Fachmedien. DOI: 10.1007/978-3-658-31737-9_3.

Helbig, Marcel und Stefanie Jahnen. 2018. Wie briichig ist die soziale Architektur unserer Stadte?
Trends und Analysen der Segregation in 74 deutschen Stadten. WZB Discussion Paper
P 2018-001. Berlin.

Herbert-Maul, Annika, Karim Abu-Omar, Maike Till, Tobias Fleuren, Andrea R. Wolff und Anne K.
Reimers. 2022. Praventionsdilemma auf kommunaler Ebene? Pravention und Gesundheits-
forderung 2022, DOI: 10.1007/s11553-022-00964-y.

Hickmann, Helen und Filiz Koneberg. 2022. Die Berufe mit den aktuell grof3ten Fachkraftelicken.
IW-Kurzbericht, Nr. 67, KolIn.

Hilke, Maren und Johannes Schiitte. 2021. Polarisierte Gesellschaft und polarisierte Kindheiten?
Sozial Extra 45/1: 7-12, DOI: 10.1007/s12054-020-00342-y.

Hilke, Maren und Johannes Schiitte. 2022. Kommunale Strategien gegen Kinderarmut. In Armuts-
forschung. Handbuch fir Wissenschaft und Praxis, Hrsg. Kai Marquardsen, 549-562, Baden-
Baden: Nomos.

Hock, Beate, Gerda Holz, Renate Simmedinger, Werner Wistenddrfer. 2000. Gute Kindheit —
Schlechte Kindheit? Armut und Zukunftschancen von Kindern und Jugendlichen in Deutsch-
land. AbschluBbericht zur Studie im Auftrag des Bundesverbandes der Arbeiterwohlfahrt e. V.
Frankfurt am Main: Institut fur Sozialarbeit und Sozialpadagogik e. V.

Holz, Gerda. 2010. Kindbezogene Armutspravention als struktureller Praventionsansatz. In Kin-
derarmut und ihre Folgen. Wie kann Pravention gelingen?, Hrsg. Gerda Holz und Antje Rich-
ter-Kornweitz, 109-125, Minchen: Reinhardt.

Holz, Gerda. 2018. Kinderarmut und familienbezogene soziale Dienstleistungen. In Handbuch
Armut und soziale Ausgrenzung, Hrsg. Ernst-Ulrich Huster, Jirgen Boeckh und Hildegard
Mogge-Grotjahn, 687-716, Wiesbaden: Springer Fachmedien. DOI: 10.1007/978-3-658-
19077-4_30.

Holz, Gerda. 2020. Praventionsketten — kind-/jugendbezogene Armutspravention auf kommuna-
ler Ebene. In Handbuch Kinderarmut, Hrsg. Peter Rahn und Karl August Chassé, 302-310,
Opladen/Toronto: Barbara Budrich.

Holz, Gerda. 2022a. Praventionsketten — Gestaltung o6ffentlicher Verantwortung fur sozial be-
nachteiligte Kinder und Jugendliche. In Koérper(lichkeit) im Grenzbereich sozialer Ausgren-
zung: Die Unsichtbaren sichtbar machen, Hrsg. Ernst-Ulrich Huster, Stefan Schache und Mi-
chael Wendler, 317-341, Wiesbaden: Springer Fachmedien. DOI: 10.1007/978-3-658-34013-
1_16.

2023/5

33



Kinder und Jugendliche in Armutslagen

Holz, Gerda. 2022b. Kinderarmut und Corona: Blindflug beenden und wissensbasiert gegensteu-
ern. Jugendhilfereport 2022/3: 10-13.

Holz, Gerda und Caroline Mitschke. 2019. Die Monheimer Praventionskette. Von der Vision zur
Verwirklichung kindbezogener Armutspravention auf kommunaler Ebene. Frankfurt am Main:
Institut fur Sozialarbeit und Sozialpadagogik e. V.

Holz, Gerda, Antje Richter, Werner Wistendoérfer und Dietrich Giering. 2006. Zukunftschancen
fur Kinder. Wirkungen von Armut bis zum Ende der Grundschulzeit. Endbericht der 3. AWO-
ISS-Studie im Auftrag der Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e. V. Frankfurt am Main: Institut
fur Sozialarbeit und Sozialpadagogik e. V.

Icking, Maria und Ulrich Deinet. 2021. Offene Kinder- und Jugendarbeit und Pravention — (Wie)
Passt das zusammen? In Vorbeugende Sozialpolitik. Ergebnisse und Impulse, Hrsg. Ute
Klammer und Antonio Brettschneider, 128-134, Frankfurt am Main: Wochenschau Verlag.

Jehles, Nora. 2022. Segregation im fruhkindlichen Bildungssystem. In Armutsforschung. Hand-
buch fur Wissenschaft und Praxis, Hrsg. Kai Marquardsen, 203-218, Baden-Baden: Nomos.

Jeworutzki, Sebastian und Jorg-Peter Schrapler. 2020. Soziale Segregation in Nordrhein-West-
falen. Kleinrdumige Segregation von SGB Il-Beziehern in den Jahren 2009, 2013 und 2017.
ZEFIR-Materialien Band 11, Bochum. DOI: 10.46586/rub.zefir.162.138.

Kaps, Petra und Kai Marquardsen. 2017. Praventive Sozialpolitik? Handlungsspielrdume und
Handlungsorientierungen der kommunalen Verwaltung bei der Umsetzung der Leistungen zur
Bildung und Teilhabe. Zeitschrift fir Sozialreform 63/2: 217-246, DOI: 10.1515/zsr-2017-
0012.

Klammer, Ute und Antonio Brettschneider. 2021. Vorbeugende Sozialpolitik: Impulse fir Politik
und Wissenschaft. In Vorbeugende Sozialpolitik. Ergebnisse und Impulse, Hrsg. Ute Klammer
und Antonio Brettschneider, 351-367, Frankfurt am Main: Wochenschau Verlag.

Klein, Esther Dominique. 2017. Bedingungen und Formen erfolgreicher Schulentwicklung in
Schulen in sozial deprivierter Lage: Eine Expertise im Auftrag der Wilbben Stiftung. SHIP
Working Paper Reihe. DOI: 10.17185/duepublico/44384.

Klocke, Andreas und Klaus Hurrelmann (Hrsg.). 2001. Kinder und Jugendliche in Armut: Umfang,
Auswirkungen und Konsequenzen. 2. vollst. Gberarb. Auflage. Wiesbaden: Westdeutscher
Verlag.

Klundt, Michael. 2022. COVID-Krise und Kinderrechte, Sozial Extra 46/2: 110-114. DOI:
10.1007/s12054-022-00467-2.

Knize, Veronika J., Markus Wolf und Cordula Zabel. 2021. Do Disadvantaged Young Adults Ben-
efit Less from Social Investment? Studying Matthew Effects in Activation Measures. Youth
and Globalization 3/1: 13-55, DOI: 10.1163/25895745-03010002.

Koch, Angelika. 2017. Kinderarmut in Deutschland. In Kinderrechte und Kinderpolitik: Fragestel-
lungen der Angewandten Kindheitswissenschaften, Hrsg. Claudia Maier-Hofer, 115-141,
Wiesbaden: Springer Fachmedien. DOI: 10.1007/978-3-658-13801-1_7.

Landeshauptstadt Kiel. 2021. Sozialbericht 2021 — Daten fiir Taten — Inklusion und Integration
durch Sport. Kiel: Dezernat fur Soziales, Gesundheit, Wohnen und Sport.

Landtag Brandenburg. 2019. Bericht der Landesregierung: Handlungsempfehlungen des Runden
Tisches gegen Kinderarmut — Auswertung des partizipativen Prozesses der Initiative ,Starke

2023/5

34



Kinder und Jugendliche in Armutslagen

Familien — Starke Kinder, Runder Tisch gegen Kinderarmut® — geman Ziffer 3 des Beschlus-
ses des Landtages Brandenburg vom 30. Juni 2017 (Drucksache 6/6692-B). Drucksache
6/11478. Potsdam: Landtag Brandenburg.

Laubstein, Claudia, Gerda Holz, J6rg Dittmann und Evelyn Sthamer. 2012. ,Von alleine wachst
sich nichts aus...” Lebenslagen von (armen) Kindern und Jugendlichen und gesellschaftliches
Handeln bis zum Ende der Sekundarstufe I. Abschlussbericht der 4. Phase der Langzeitstudie
im Auftrag des Bundesverbandes der Arbeiterwohlfahrt. Frankfurt am Main: Institut fir Sozi-
alarbeit und Sozialpadagogik e. V.

Laubstein, Claudia, Gerda Holz und Nadine Seddig. 2016. Armutsfolgen fir Kinder und Jugend-
liche. Erkenntnisse aus empirischen Studien in Deutschland. Gitersloh: Bertelsmann Stif-
tung.

Leitner, Sigrid. 2022. Wohlfahrtsstaat und Infrastruktur — das Soziale organisieren. Soziale Passa-
gen 14/1: 23-40, DOI: 10.1007/s12592-022-00420-w.

Lenze, Anne. 2011. Warum die Bundesregierung erneut verfassungsriskante Regelbedarfe vor-
legt. WSI-Mitteilungen 64/10: 534-540.

Lenze, Anne. 2019. Rechtsgutachten: Die Ermittlung der Bedarfe von Kindern — Probleme, Her-
ausforderungen, Vorschlage. Bensheim: Niedersachsisches Ministerium fur Soziales, Ge-
sundheit und Gleichstellung.

LeBmann, Ortrud und Francesco Laruffa. 2020. Nicht nur Humankapital aufbauen: Sozialinvesti-
tionen weitergedacht. WSI-Mitteilungen 73/2: 93-99, DOI: 10.5771/0342-300X-2020-2-93.

Liebert, Jana. 2021. Vom Sinn der Kindergrundsicherung. Sozial Extra 45/1: 24-30, DOI:
10.1007/s12054-020-00345-9.

Lietzmann, Torsten und Claudia Wenzig. 2020. Materielle Unterversorgung von Kindern. Giters-
loh: Bertelsmann Stiftung.

Ludwig, Katja. 2022. Kindheit, Jugend und regionale Disparitaten. In Handbuch Kindheits- und
Jugendforschung, Hrsg. Heinz-Hermann Kriger, Cathleen Grunert, Katja Ludwig, 1357—
1384, Wiesbaden: Springer Fachmedien. DOI: 10.1007/978-3-658-24777-5_55.

Mika, Tanja. 2006. Informationsdefizite und Schonung Angehdriger, Hauptgriinde fur Verzicht auf
Sozialhilfe: Dunkelzifferstudie erhellt Ursachen verdeckter Armut. Informationsdienst Soziale
Indikatoren 35 (Januar 2006): 7-10, DOI: 10.15464/isi.35.2006.7-10.

Munz-Kdnig, Eva. 2013. Armutsgefahrdungsquote und Mindestsicherungsquote: Zwei Indikato-
ren zur Messung monetarer Armut, Sozialer Fortschritt 62/5: 123-132.

National Coalition Deutschland (Hrsg.). 2019. Die Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention in
Deutschland. 5./6. Erganzender Bericht an die Vereinten Nationen. Berlin: National Coalition
Deutschland — Netzwerk zur Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention e. V.
https://www.umsetzung-der-kinderrechtskonvention.de/wp-
content/uploads/2019/10/NC_ErgaenzenderBericht DEU Web.pdf. Zugegriffen: 19. August
2022.

Neuberger, Franz und Maksim Hubenthal. 2020. Kinderarmut ist Familienarmut?! In Handbuch
Kinderarmut, Hrsg. Peter Rahn und Karl August Chassé, 47-55, Opladen/Toronto: Barbara
Budrich.

Neumann, Anna und llona Renner. 2016. Barrieren fir die Inanspruchnahme Fruher Hilfen: Die
Rolle der elterlichen Steuerungskompetenz. Bundesgesundheitsblatt — Gesundheitsfor-
schung — Gesundheitsschutz 59/10: 1281-1291, DOI: 10.1007/s00103-016-2424-6.

2023/5

35


https://www.umsetzung-der-kinderrechtskonvention.de/wp-content/uploads/2019/10/NC_ErgaenzenderBericht_DEU_Web.pdf
https://www.umsetzung-der-kinderrechtskonvention.de/wp-content/uploads/2019/10/NC_ErgaenzenderBericht_DEU_Web.pdf

Kinder und Jugendliche in Armutslagen

Oelerich, Gertrud und Andreas Schaarschuch. 2021. Barrieren der Inanspruchnahme sozialer
Dienstleistungen. In Vorbeugende Sozialpolitik. Ergebnisse und Impulse, Hrsg. Ute Klammer
und Antonio Brettschneider, 272—-278, Frankfurt am Main: Wochenschau Verlag.

Pisoni, Delia. 2018. Between Idealism and Pragmatism: Social Policies and Matthew Effect in
Vocational Education and Training for Disadvantaged Youth in Switzerland. Social Inclusion
6/3: 289-300, DOI: 10.17645/si.v6i3.1515.

Plewka, Joérg. 2019. Die Strategie der Bundesregierung gegen Kinderarmut. ARCHIV fur Wissen-
schaft und Praxis der sozialen Arbeit 50/3: 64—74.

Prol, Reiner und Thomas Rinklake. 2019. Das Nirnberger Arbeitsprogramm gegen Kinder- und
Jugendarmut. ARCHIV flur Wissenschaft und Praxis der sozialen Arbeit 50/3: 86—90.

Rahn, Peter. 2020. Kinderarmut und die Perspektive der Kinder. In Handbuch Kinderarmut, Hrsg.
Peter Rahn und Karl August Chassé, 188-196, Opladen/Toronto: Barbara Budrich.

Ravens-Sieberer, Ulrike, Anne Kaman, Christiane Otto, Adekunle Adedeji, Ann-Kathrin Napp,
Marcia Becker, Ulrike Blanck-Stellmacher, Constanze Loffler, Robert Schlack, Heike Hélling,
Janine Devine, Michael Erhart und Klaus Hurrelmann. 2021. Seelische Gesundheit und psy-
chische Belastungen von Kindern und Jugendlichen in der ersten Welle der COVID-19-Pan-
demie — Ergebnisse der COPSY-Studie. Bundesgesundheitsblatt — Gesundheitsforschung —
Gesundheitsschutz 64/12: 1512-1521, DOI: 10.1007/s00103-021-03291-3.

Richter-Kornweitz, Antje. 2021. Teilhabechancen fir alle Kinder — Praventionsketten als kommu-
naler Handlungsansatz zur Armutsprévention. In Handbuch kinderfreundliche Kommunen.
Kinderrechte kommunal verwirklichen, Hrsg. Dominik Béar, Roland Roth und Friderike Csaki,
430-438, Frankfurt am Main: Debus Padagogik.

Sann, Alexandra und Daniela Salzmann. 2020. Fruhe Hilfen fir Familien mit S&uglingen und
Kleinkindern. In Handbuch Kinderarmut, Hrsg. Peter Rahn und Karl August Chassé, 321-
330, Opladen/Toronto: Barbara Budrich.

Schafer-Walkmann, Susanne und Constanze Stork-Biber. 2013. Kinderarmut als Mangel an Ver-
wirklichungschancen. Ein sozialarbeitswissenschaftlicher Beitrag zum Capability-Approach.
In Der Capability Approach und seine Anwendung, Hrsg. Gunter Graf, Elisabeth Kapferer und
Clemens Sedmak, 151-175, Wiesbaden: Springer VS. DOI: 10.1007/978-3-658-01272-4_6.

Schutte, Johannes D. 2013. Armut wird ,sozial vererbt“. Wiesbaden: Springer Fachmedien.

Schiitte, Johannes D. und Maren Hilke. 2021. Kinderrechte und Kinderarmut. In Handbuch kin-
derfreundliche Kommunen. Kinderrechte kommunal verwirklichen, Hrsg. Dominik Bar, Roland
Roth und Friderike Csaki, 418-429, Frankfurt am Main: Debus Padagogik.

Seddig, Nadine. 2020. Kinderarmut und Forschung. In Handbuch Kinderarmut, Hrsg. Peter Rahn
und Karl August Chassé, 83—-91, Opladen/Toronto: Barbara Budrich.

Seddig, Nadine, Gerda Holz und Benjamin Landes. 2021. Die subjektive Wahrnehmung von Ar-
mut und sozialer Ausgrenzung — Stand der Forschung und Perspektiven fir vertiefende Er-
hebungen. In Vorbeugende Sozialpolitik. Ergebnisse und Impulse, Hrsg. Ute Klammer und
Antonio Brettschneider, 318-324, Frankfurt am Main: Wochenschau Verlag.

SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP. 2021. Koalitionsvertrag 2021-2025 zwischen der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und den
Freien Demokraten (FDP). Berlin.

Spiel3, C. Katharina. 2019. Gute-Kita-Gesetz: Regionale Unterschiede bleiben. Wirtschaftsdienst
99/1: 4.

2023/5

36



Kinder und Jugendliche in Armutslagen

Stadt Monheim am Rhein (Hrsg.). O. J. Hauptstadt fir Kinder — Entwicklungsplanung 2021-25.
Monheim am Rhein.
https://www.monheim.de/fileadmin/user_upload/Media/Dokumente_NEU/51 Kinder_Jugend

Familie/Entwicklungsplanung.pdf. Zugegriffen: 19. August 2022.

Stahmann, Anja. 2022. Kommunale Gesamtstrategie Frihe Kindheit in Bremen. In Friihkindliche
Entwicklung starken. Eine Zukunftsallianz aus Fachpraxis, Wissenschaft, Verwaltung, Politik
und Zivilgesellschaft, Hrsg. Kerstin Schitte, Heidemarie Rose und Olaf Kéller, 121-130,
Minster/New York: pedocs.

Statistik der Bundesagentur fuir Arbeit (Hrsg.). 2022. Kinder in Bedarfsgemeinschaften (Monats-
zahlen). Dezember 2021. Nurnberg.
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statistikdaten/Detail/20211 2/iiia7/kinder/kinder -dwolk-0-
202112-xIsm.xlsm?__blob=publicationFile&v=1. Zugegriffen: 19. August 2022.

Stobe-Blossey, Sybille, Martin Brussig, Susanne Drescher und Marina Ruth. 2021. Schnittstellen
in der Sozialpolitik: Analysen am Beispiel der Felder Berufsorientierung und Rehabilitation.
Wiesbaden: Springer VS.

Stobe-Blossey, Sybille, Martin Brussig, Marina Ruth und Susanne Eva Schulz. 2019. Der kom-
plexe Sozialstaat: Eine Heuristik zur Rekonstruktion von Schnittstellen. Sozialer Fortschritt
68/10: 749-768, DOI: 10.3790/sf0.68.10.749.

Stolz, Heinz-Jurgen, Christoph Gilles, Heiner Nienhuys und Monika Weber. 2015. Positionspapier
Integrierte Gesamtkonzepte kommunaler Préavention. Dusseldorf: Ministerium fur Familie,
Kinder, Jugend, Kultur und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen.

Tophoven, Silke. 2020. Armutsmuster in der Kindheit. In Handbuch Kinderarmut, Hrsg. Peter
Rahn und Karl August Chassé, 105-113, Opladen/Toronto: Barbara Budrich.

Tophoven, Silke, Torsten Lietzmann, Sabrina Reiter und Claudia Wenzig. 2018. Aufwachsen in
Armutslagen: Zentrale Einflussfaktoren und Folgen fiir die soziale Teilhabe. Gitersloh: Ber-
telsmann Stiftung.

Tophoven, Silke, Claudia Wenzig und Torsten Lietzmann. 2016. Kinder in Armutslagen: Kon-
zepte, aktuelle Zahlen und Forschungsstand. IAB-Forschungsbericht 11/2016, Nurnberg.

Ulrich, Sarah. 2021. Monitoring kommunaler Praventionsketten — Teilhabewirkung vor Ort abbil-
den und bewerten. In Vorbeugende Sozialpolitik. Ergebnisse und Impulse, Hrsg. Ute Klammer
und Antonio Brettschneider, 311-317, Frankfurt am Main: Wochenschau Verlag.

Volf, Irina, Gerda Holz, Claudia Laubstein und Evelyn Sthamer. 2019. Wenn Kinderarmut erwach-
sen wird... AWO-ISS Langzeitstudie zu (Langzeit-)Folgen von Armut im Lebensverlauf. Frank-
furt am Main: Institut fir Sozialarbeit und Sozialpadagogik e. V.

WelRler-PolRberg, Dagmar, Andreas Heimer, David Juncke und Annette Berg. 2021. Perspektiven
fur die Kinder- und Jugendpolitik im investierenden Sozialstaat — Mehr Chancen in benach-
teiligenden Lebenslagen durch gemeinsames Handeln. Dusseldorf: Prognos AG.

2023/5

37


https://www.monheim.de/fileadmin/user_upload/Media/Dokumente_NEU/51_Kinder_Jugend_Familie/Entwicklungsplanung.pdf
https://www.monheim.de/fileadmin/user_upload/Media/Dokumente_NEU/51_Kinder_Jugend_Familie/Entwicklungsplanung.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statistikdaten/Detail/202112/iiia7/kinder/kinder-dwolk-0-202112-xlsm.xlsm?__blob=publicationFile&v=1
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statistikdaten/Detail/202112/iiia7/kinder/kinder-dwolk-0-202112-xlsm.xlsm?__blob=publicationFile&v=1

Kinder und Jugendliche in Armutslagen

Anhang

Anhang 1: Armutsgefahrdungsquoten in % nach Altersgruppen 2021

unter 18 18 bis 25 bis 50 bis 6? gesamt
unter 25  unter 50  unter 65  und &lter
Baden-Wiurttemberg 17,6 211 11,9 9,7 16,0 13,9
Bayern 13,4 18,1 9,4 9,7 18,6 12,6
Berlin 23,3 34,2 17,3 17,7 17,3 19,6
Brandenburg 17,2 20,0 13,3 13,1 14,4 14,5
Bremen 41,1 44,5 24,3 22,9 21,2 28,0
Hamburg 20,7 29,0 13,9 14,6 19,0 17,3
Hessen 24,4 27,9 16,7 13,1 17,7 18,3
Mecklenburg-Vorpommern 22,4 34,5 17,1 16,3 14,5 18,1
Niedersachsen 22,4 25,9 15,8 13,4 19,5 17,9
Nordrhein-Westfalen 24,6 27,6 17,4 13,8 17,7 18,7
Rheinland-Pfalz 21,2 22,0 13,9 11,8 19,9 16,5
Saarland 221 18,4* 14,5 11,0 19,0 16,1
Sachsen 20,3 34,9 16,1 14,5 14,1 17,1
Sachsen-Anhalt 25,2 34,2 18,0 16,9 16,8 19,5
Schleswig-Holstein 18,7 26,2 13,8 11,1 14,7 15,0
Thiringen 23,7 34,1 17,7 15,9 16,8 18,9
Deutschland 20,8 25,5 14,6 12,7 17,4 16,6

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Gemeinsames Statistikportal, Daten

des Mikrozensus 2021, eigene Darstellung

*Aussagekraft eingeschrankt aufgrund einer niedrigen Fallzahl.
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Anhang 2: Armutsgefahrdungsquoten in % nach Altersgruppen 2011

18 bis

25 bis

50 bis

65

unter 18 unter 25  unter 50 unter 65 und élter gesamt
Baden-Wurttemberg 13,1 18,4 9,4 8,5 11,9 11,1
Bayern 11,6 15,7 8,2 9,1 16,3 111
Berlin 26,2 35,9 21,2 18,7 10,2 20,6
Brandenburg 21,0 26,0 16,3 16,9 12,3 16,8
Bremen 31,8 39,3 21,2 16,5 13,8 22,0
Hamburg 21,9 27,5 12,9 12,8 9,6 14,7
Hessen 15,5 20,4 11,2 10,2 12,7 12,8
Mecklenburg-Vorpommern 30,0 33,9 22,5 21,2 13,4 22,1
Niedersachsen 20,4 22,5 13,8 12,1 14,5 15,5
Nordrhein-Westfalen 22,5 25,4 15,5 12,8 12,6 16,4
Rheinland-Pfalz 19,1 21,5 12,8 11,1 16,9 15,1
Saarland 19,4 22,2 13,1 12,6 15,6 15,2
Sachsen 26,2 33,5 19,8 20,1 10,7 19,5
Sachsen-Anhalt 28,6 32,1 20,8 21,1 12,1 20,6
Schleswig-Holstein 15,8 21,7 12,6 12,0 12,1 13,6
Thiringen 21,2 26,3 16,1 16,9 11,4 16,7
Deutschland 18,7 23,2 13,6 12,7 13,2 15,0

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Gemeinsames Statistikportal, Daten

des Mikrozensus 2011, eigene Darstellung

Die Vergleichbarkeit zu den Daten des Jahres 2021 ist eingeschrankt aufgrund methodischer

Veranderungen ab dem Erhebungsjahr 2020.
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