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1. DESKRIPTIVE STUDIEN ZU ZAHLUNGSREALITAT UND UNTERHALTSPROBLEMEN

Studie Unterhaltsprobleme Stichprobe StichprobengroBe/Daten
BMJFG 31 % Alleinerziehende Miitter, Kinder n = 1.638; emnid-Reprasentativ-
1977 < 16 erhebung
Napp- 58 % bei Geschiedenen; Alleinerziehende in SH, HH und n = 400; Register gestiitzte Be-
Peters 47 % bei Ledigen NDS fragung
1985
Postler et 24 % Alleinerziehende Miitter in NDS
al. 1988
Vaskovics 36 % Alte Bundesldnder, Ledige alleinerziehende Miitter, n = 1.498; Register gestiitzte Be-
et al. 1994 30 % Neue BL Kinder < 12 fragung
GroBmann 41 % Eltern mit unterhaltsberechtigten n = 357; Zugang Uber Institutio-
1996 Kinder in BB nen; Schneeballstichprobe
Proksch 28 % beim gemeinsamen Geschiedene Eltern n = 2.931; 2. Befragungswelle,
2001 Sorgerecht; 58 % beim Zugang iber Gerichte
alleinigen Sorgerecht
BMFSFJ/ Unterhaltsberechtigte: Getrennte Eltern n = 2000 Eltern mit 2.843
forsa 2002 31%; Unterhaltspflichti- unterhaltsberechtigten  Kindern;
ge: 19% nicht rechtszei- 1.303 Unterhaltspflichtige mit
tig gezahlt 1.699 Kindern
AndreB et Unterhaltsberechtigte: Eltern in der Trennungszeit, min- n = 1.519; Sozio-oekonomisches
al. 2003 46% (26 % ohne Unter- derjahrige Kinder Panel 1984-1999 plus Re-

halt)

prasentativbefragung
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1. DESKRIPTIVE STUDIEN ZU ZAHLUNGSREALITAT UND UNTERHALTSPROBLEMEN

Studie

Unterhaltsprobleme

Stichprobe

StichprobengroBe/Daten

BMFSFJ/
IfD Allens-
bach 2008

Unterhaltsberechtigte: 50
% (24 % ohne Unterhalt)

Alleinerziehende,
Kinder

minderjahrige

n = 1.105; Erhebung von IfD Al-
lensbach

Hartmann
2014

50 %

Alleinerziehende, berechtigte Kin-
der

n = 1.282; Datensatz: Familien in
Deutschland

Hubert et
al. 2020

Mit  Vereinbarung zum
Unterhalt: 37 % nicht
vollstandig

Alleinerziehende

n = 1.347; Alleinerziehendenstu-
die des Deutschen Jugendinstituts

IfD Allens-
bach 2020

Alleinerziehende mit be-
rechtigten Kindern: 52 %
(35 % ohne Unterhalt;
17 % teilweise bzw. un-
regelmiBig)

Unverheiratete Alleinerziehende,
minderjahrige Kinder

899 Alleinerziehende ohne Partner
im Haushalt, 46 Alleinerziehende,
mit einem Partner unverheiratet
zusammenlebend

Kasrin et
al. 2025

Alleinerziehende Miitter
mit  berechtigten Kin-
dern: 55 % (30 % ohne
Unterhalt); 80 % der
Kinder ohne Unterhalt in
Haushalten von alleiner-
ziehenden Miittern mit
SGB-II-Bezug

Alleinerziehende Miitter mit min-
derjahrigen Kindern; zusatzlich
Gruppe im Biirgergeldbezug

n = 2412 Mitter (pairfam);
Gruppe mit Biirgergeldbezug: n =
26.002 Kinder; Leistungshistorik
Grundsicherung, Leistungstatistik
SGB Il - Stichprobenziehung des
IAB

Schaubert
& Kerstan
2025

25 % der nicht residenten
Elternteile leisten weniger
als 75% des geschuldeten
Kindesunterhalts

Stieffamilien mit Trennungskin-
dern (1-17 Jahre alt), verheiratet,
mit Steuererklirung

n = 21.155 (gewichtet 341.074);
Faktisch anonymisierte Daten aus
Lohn- und Einkommensteuersta-
tistik
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1. DESKRIPTIVE STUDIEN ZU ZAHLUNGSREALITAT UND UNTERHALTSPROBLEMEN

Fazit:

» Vorhandene Probleme bei Zahlungen des Kindesunterhalts (25% - 35%
ohne Unterhalt)

» Studien teilweise nicht vergleichbar
» Befragungen: geringe StichprobengroBen

» Selbstangaben: Eltern mit unterhaltsberechtigten Kindern versus nicht
residente Elternteile

» Nicht mit dem Kind residente Elternteile sind in den Befragungen unter-
reprasentiert

» Trotz erhaltenem Kindesunterhalt schwierige finanzielle Situation (21 %
der Alleinerziehenden, IfD Allensbach 2020)

» Unterhaltsvorschuss: 36 % in 2020 plus 20 % friiherer Bezug (unverheira-
tete Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern; IfD Allensbach 2020)
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2. KAUSALE STUDIEN IM ZUSAMMENHANG ZUM KINDESUNTERHALT

Studie Daten Stichprobe Exogene Variation Methode Ergebnisse
Schaubert SOEP Nicht  resi- Anpassungen in Fixed- Kurzfristige Durchschnittseffekte:
2022 dente Eltern; der Diisseldorfer effects Monatliche Erhéhung um 10€ —
n=4.004 Tabelle 1985- Modelle, reduziert die Wahrscheinlichkeit,
(622 Eltern- 2013 Instru- weitere Kinder zu bekommen um
teile) mentalva- 0.39  Prozentpunkte (unter 50
riablenan- Jahrige); keine Anderungen des
satz Arbeitsangebotes und der Kinderbe-
treuung
Kerstan Taxpayer- Stieffamilien Geburt eines Fixed- Geburt eines Halbgeschwisterkindes
& Panel mit min- neuen Kindes in effects — erhdht die Wahrscheinlichkeit fiir
Schau- 2010- derjahrigen der Stieffamilie Modelle, 3 Jahre, dass mindestens 75 % der
bert 2020 Trennungs- Event- Kindesunterhaltspflicht erfillt wird,
2026* kindern, Study- um = 4 Prozentpunkte; im Jahr der
verheiratet, Ansatz Geburt — Reduzierung des Kontak-
mit Steu- tes um 3.3 Prozentpunkte
ererklarung;
n=11.167
(2.575 Fami-
lien)

*Laufende Analyse (work in progress)
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3. DATENLAGE FUR DIE FORSCHUNG

» Registerdaten: dokumentierte Sachverhalte, die in Verwaltungs-
oder Statistiksystemen hinterlegt sind (z. B. Unterhaltstitel, Ge-
richtsurteile)

» Daten von Umfrageinstituten wie das Institut fiir Demoskopie Al-
lensbach

Der Forschung leicht zugangliche Daten:

» Mikrodaten der Lohn- und Einkommensteuerstatistik: Steuerer-
klarungen bzw. Lohnsteuerkarte

» Befragungen/Surveys: Selbstauskiinfte (Erinnerungsbias, sozialer
Erwiinschtheit, unterschiedliche Interpretation, usw.)
» SOEP (Sozio-oekonomisches Panel)
FiD (Familien in Deutschland)
pairfam (das Beziehungs- und Familienpanel)
GGS (Generations and Gender Survey)
FReDA (das familiendemografische Panel)
IAB-PASS (Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung)

vvyvyyvyy
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FORSCHUNGSBEDARFE: STUDIENTEILNAHME & SELBSTANGABEN IN UMFRAGEN

» Nicht residente Elternteile in Umfragedaten: Forschung zum Re-
krutieren (Sampling) und Fragebogendesign um nicht residente EI-
ternteile besser einzuschlieBen und zu identifizieren

» UK Household Longitudinal Study: Nicht residente Elternteile
unterreprasentiert; Selektion bei Teilnahme an Umfragen (Bryson
& McKay 2018)

> USA: Vgl. von Umfragen - unterschiedliche Pravalenzen von nicht
residenten Elternteilen, verschiedene Angaben zum
Kindesunterhalt (Lippold 2017; Stykes et a. 2013)

» Paneldaten: Attrition bias nach Trennungen

» pairfam-Daten, 2008-2014: -3,8 Prozentpunkte (Miiller &
Castiglioni 2015)

» |AB-PASS-Daten, Wellen 1-3, verkniipft mit administrativen
Verlaufsdaten: -28,4 Prozentpunkte (Trappmann et al. 2015)

» Umfragedaten: Fragebogendesign, um Reporting Bias zum Kindes-
unterhalt aufzuzeigen und zu minimieren
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FORSCHUNGSBEDARFE: VERHALTEN VON UNTERHALTSPFLICHTIGEN

» Kausale Studien zu MaBnahmen der Unterhaltsdurchsetzung

(z.B. Beistandschaft, Vollstreckung, gerichtlicher Titel)
USA:

» Lohnpfindung wirkt besonders stark (Meyer & Bartfeld 1996)
» Durchsetzung erhéht Zahlungen (Freeman & Waldvogel 2001)
» Durchsetzung beeinflusst das Arbeitsangebot von Vatern (Huang
2002)
» Empirische Untersuchungen zur informellen Arbeit von nicht
residenten Elternteilen

» Selbstiandige Unterhaltspflichtige: Modifikation des eigenen
Einkommens

» Zusammenhang zwischen informellen Zahlungen und formellem
Kindesunterhalt
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FORSCHUNGSBEDARFE: VERHALTEN VON ELTERN MIT UNTERHALTSBERECHTIGTEN KINDERN

» Forschung zum faktischen Unterhaltsverzicht
» grundsatzlich unzulassig (§1614 BGB)
» Griinde fir Nichtgeltendmachung: (a) Verzicht zugunsten
kooperativer Elternschaft; (b) Informelle Tauschbeziehungen

(Umgang vs. Zahlungen); (c) Verzicht im Wechselmodell; usw.

» Forschung zur Inanspruchnahme vom Unterhaltsvorschuss

» Anreizwirkung von Steuer-/Unterhalts-/Sozialrecht auf die
Lebensgestaltung (Steuerklasse Il, Unterhaltsvorschuss)
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FORSCHUNGSBEDARFE: REFORMEN DES KINDESUNTERHALTS

» Mikrosimulationsmodell, um Reformen des Unterhaltsrechts

ex-ante zu evaluieren

P Eigener Datensatz zu Trennungsfamilien

Geltendes Recht abbildet
Mégliche Reformszenarien: Umstellung der Berechnungslogik
Berechnung von Reformeffekten auf Einkommen beider
Trennungseltern
Verteilungswirkungen, bspw. nach Haushaltsform, Einkommmen,
Geschlecht

vvyy

v
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Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!
Fragen? Bitte an marianna.schaubert©fit.fraunhofer.de
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