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Auswirkungen geteilter Betreuung (symmetrisches und asymmetrisches
Wechselmodell) auf Kindesunterhalt und Unterhaltsvorschuss

I. Einleitung

Die zunehmende Verbreitung geteilter Betreuungsmodelle nach Trennung oder
Scheidung stellt das Unterhaltsrecht vor erhebliche dogmatische und praktische
Herausforderungen. Sowohl das symmetrische Wechselmodell (annéhernd
hélftige Betreuung, z. B. 50/50) als auch das asymmetrische Wechselmodell
(z. B. 60/40 oder 70/30) kénnen sich sowohl auf die zivilrechtliche
Unterhaltspflicht (§§ 1601 ff. BGB) als auch auf 6ffentlich-rechtliche
Leistungen wie den Unterhaltsvorschuss nach dem Unterhaltsvorschussgesetz
(UVG) auswirken.

I1. Kindesunterhalt
1. Grundprinzipien des Kindesunterhalts

Nach § 1606 Abs. 3 Satz 2 BGB erfiillt der Elternteil, der ein minderjdhriges Kind
betreut, seine Unterhaltspflicht grundsitzlich durch Pflege und Erziehung
(Naturalunterhalt). Der andere Elternteil schuldet Barunterhalt (sog.
Residenzmodell). Zur Veranschaulichung hier kurz die Hohe des
familienrechtlichen Mindestunterhalts fiir ein Kind:

Gesetzlicher Mindestunterhalt gemif § 1612a BGB betrégt derzeit (in Klammern der Zahlbetrag
nach Abzug des hilftigen Kindergeldes )

e 0-5Jahre: 486 € (356,50)
e 6-11 Jahre: 558 € (428,50)
e 12-17 Jahre: 653 €  (523,50)
e Ab 18 Jahren: 698 € (439,-)

Diese Betréage entsprechen der ersten Einkommensgruppe bis 2.100 € netto fiir den Unterhalt nach
der Diisseldorfer Tabelle 2026.

Selbstbehalt: Erwerbstétige Unterhaltszahlende: 1.450 Euro monatlich; nicht Erwerbstétige 1.200
Euro pro Monat.

Dabei bleibt es auch bei erweitertem Umgang, wenn das Kind seinen
Lebensmittelpunkt eindeutig im Haushalt eines Elternteils hat. Erst wenn die
Betreuung in etwa hilftig auf beide Eltern verteilt ist (symetr. Wechselmodell)
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mit moglicher anteiliger Barunterhaltspflicht beider Eltern (vgl. bereits BGH,
Urteil vom 28.02.2007 — XII ZR 161/04 und Beschluss vom 12.03.2014 — X1I
ZB 234/13). Nach der stindigen Rechtsprechung des BGH bleibt es dabei so
lange, wie ein deutliches Schwergewicht der Betreuung bei einem Elternteil
liegt (BGH, Beschluss vom 12.03.2014 — XI1 ZB 234/13).

Der letzte BGH-Beschluss vom 15. April 2026 (Az. XII ZB 415/25) bekriftige
dies: Auch bei einem erweiterten Umgang (z.B. 45 % Betreuungsanteil) ist der
hauptbetreuende Elternteil nicht barunterhaltspflichtig, dies ergebe sich aus dem
Wortlaut des Gesetzes. Bei Mehraufwand des Umgangselternteils kann der
Unterhalt jedoch durch eine Herabstufung in der Diisseldorfer Tabelle angepasst
werden. In der 2026er Entscheidung hat der BGH klarer benannt, in welchem
Umfang die erweiterten Betreuungsleistungen des umgangsberechtigten
Elternteils bei der Bedarfsermittlung des Kindes beriicksichtigt werden diirfen
und dies auch pauschaliert durch mogliche Abziige. Der BGH ist eng am
Gesetzeswortlaut des § 1606 Abs. 3 Satz 2 BGB geblieben. Grundsétzlich wird
eine Heranziehung des hauptbetreuenden Elternteils zur anteiligen Haftung fiir
den Barunterhalt des Kindes (nur) wegen eines erweiterten Umgangs des Kindes
mit dem anderen Elternteil abgelehnt, aber die teilweise Deckung des
Unterhaltsbedarfs durch Naturalleistungen im Haushalt des Umgangselternteils
kann mit einer weitgehenden Pauschalierung erfasst werden (Losungsansitze Fn.
63-68). Der BGH beschrénkt dies aber auf solche Mehraufwendungen, denen auf
Seiten des Betreuungselternteils relevante Ersparnisse gegeniiberstehen und die
deshalb zu einer teilweisen Deckung des Unterhaltsbedarfs und zu einer
Teilerfiillung des Unterhaltsanspruchs fiithren (Rn. 63). Dies kann durch eine
Umgruppierung — als Herabstufung - in der Einkommensgruppe der Diisseldorfer
Tabelle geschehen sowie zusitzlich durch einen pauschalisierende Abzug durch
Schétzung durch das Gericht von 10% oder nur ausnahmsweise bis 15%. ,,Die
Kombination aus der Moglichkeit der Umgruppierung innerhalb der
Einkommensgruppen der Diisseldorfer Tabelle und der Moglichkeit,
bedarfsdeckenden Aufwendungen durch einen (weitergehenden) pauschalen
Abzug von 10 % (und in Ausnahmefillen bis 15 %) zu berticksichtigen, gibt der
Praxis auf der Grundlage geltenden Rechts die erforderliche Flexibilitdt, den
Umfang der Wahrnehmung durch den barunterhaltspflichtigen Elternteil im
Einzelfall gewichten zu konnen* (* Fn. 68).

2. Symmetrisches Wechselmodell

a) Grundsatz: Beide Eltern barunterhaltspflichtig



Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) sind bei einem
parititischen Wechselmodell beide Elternteile grundsitzlich
barunterhaltspflichtig. Keiner erfiillt seine Unterhaltspflicht allein durch
Betreuung.

Folge:

o Der Unterhaltsbedarf des Kindes wird nach der Diisseldorfer Tabelle
ermittelt.

« Beide Einkommen werden zusammengerechnet.

 Jeder Elternteil haftet anteilig entsprechend seiner Einkommensquote (§
1606 Abs. 3 Satz 1 BGB).

b) Mehrbedarf durch Leben des Kindes in zwei Haushalten

Im Wechselmodell entstehen regelméfBig Mehrkosten (z. B. doppelte
Wohnkosten, Ausstattung in zwei Haushalten). Diese konnen als Mehrbedarf
beriicksichtigt werden.

¢) Praktische Berechnung
Die Berechnung erfolgt typischerweise in vier Schritten:
1. Ermittlung des Tabellenbedarfs aus addiertem Einkommen.
2. Abzug des Kindergeldes (hélftig je Elternteil).
3. Quotenbildung nach Einkommensverhiltnissen (Haftungsquoten)
4. Saldierung der wechselseitigen Anspriiche.

Das kann dazu fiithren, dass der besserverdienende Elternteil auch im
parititischen Wechselmodell Barunterhalt fiir das Kind zahlen muss.

3. Asymmetrisches Wechselmodell

Vgl. dazu ausfiihrlich die Vortrage von Prof Schumann und Dr. Lies-Benachib
sowie oben BGH 2026.

IT1. Auswirkungen auf den Unterhaltsvorschuss

1. Grundstruktur des Unterhaltsvorschusses



Der Unterhaltsvorschuss nach dem UVG wird gewéhrt, wenn das Kind bet
einem alleinstehenden Elternteil lebt und vom anderen Elternteil kein oder
weniger als der Mindestunterhalt gezahlt wird.

Zweck ist die Sicherung des Mindestunterhalts, in Hohe des steuerlichen
sidchlichen Existenzminimums des Kindes, sowie die schnelle rechtliche
Realisierbarkeit des Anspruchs dadurch, dass kein Titel fiir Kindesunterhalt oder
Nachweis der gerichtlichen Geltendmachung des Anspruchs erforderlich ist. Das
Einkommen des hauptbetreuenden Elternteils spielt keine Rolle (wie in der
Regel beim familienrechtlichen Kindesunterhalt). Kindesunterhalt und damit
auch der Unterhaltsvorschuss als Ersatzleistung ist vorrangig vor anderen
bediirftigkeitsgepriiften Sozialleistungen (Grundsicherung SGB 11, SGB XII)
und wird als Einkommen bei weiteren Sozialleistungen angerechnet (BaFoG,
Wohngeld, Kinderzuschlag).

Der Staat tritt in Vorleistung; bestehende Unterhaltsanspriiche gehen durch
gesetzlichen Forderungsiibergang auf das Land {iber, der Regress gegen den
Kindesunterhaltsschuldner wird bisher nicht sehr effizient durchgesetzt wird.!
Soweit kein Kindesunterhaltsanspruch besteht (etwa wegen
Leistungsunfdhigkeit oder Tod des Unterhaltspflichtigen), ist es kein Vorschuss,
sondern eine Unterhaltsausfallleistung.

Das Kindergeld wird seit 2008 vollstindig auf den Unterhaltsvorschuss
angerechnet? — nicht nur halftig, wie es zuvor der Fall war. Denn
unterhaltsrechtlich steht dem iiberwiegend betreuenden Elternteil die Hélfte des
Kindergeldes zu. Das Kind erhilt also weniger Unterhaltsvorschuss als den
Betrag, den der barunterhaltspflichtige Elternteil als Mindestunterhalt zahlen
miisste, und miisste die Differenz zum Mindestunterhalt dann selbst vom
Unterhaltsverpflichteten einklagen. Das macht vermutlich kaum jemand.

Unterhaltsvorschuss bei geteilter Betreuung

Das Unterhaltsvorschussgesetz wurde im Jahr 1980 eingefiihrt, als Kinder nach
der Scheidung der Eltern typischerweise bei der Mutter lebten und den Vater nur
jedes zweite Wochenende besuchten. Die zunehmende Ausweitung der

' Zur Forschung tiber die Griinde der geringen Riickholquoten und Reformvorschlagen vgl. Eichenhofer 2002, S.
B 55 m.w.N., Hartmann 2014, Hubert et.al 2020, Wersig 2016, S. 17ff.. sowie den Bericht der Bundesregierung
iiber die Wirkungen der Reform 2017, BT-Drucks. 19/3960.
2§2 Abs.2 UVG
(2) Wenn der Elternteil, bei dem der Berechtigte lebt, fiir den Berechtigten Anspruch auf volles Kindergeld nach
dem Einkommensteuergesetz oder nach dem Bundeskindergeldgesetz in der jeweils geltenden Fassung oder auf
eine der in § 65 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes oder § 4 Abs. 1 des Bundeskindergeldgesetzes bezeichneten
Leistungen hat, mindert sich die Unterhaltsleistung um das fiir ein erstes Kind zu zahlende Kindergeld nach § 66
des Einkommensteuergesetzes oder § 6 des Bundeskindergeldgesetzes.
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Beteiligung von Vitern an der Betreuung von Kindern nach der Trennung der
Eltern hat jedoch Konsequenzen fiir die Bewilligung des Unterhaltsvorschusses.
In den letzten Jahren mehren sich die Félle, in denen Unterhaltsvorschuss wegen
der stirkeren Beteiligung des anderen Elternteils an der Betreuung und des
hiufigeren Aufenthalts des Kindes im Haushalt des umgangsberechtigten
Elternteils abgelehnt werden.

Begriindet wird dies damit, dass damit die ,,Doppelbelastung® des
alleinerziehenden Elternteils entfalle und eine der Anspruchsvoraussetzungen
des UVG — dass das Kind ,,bei einem seiner Elternteile lebt™ (§ 1 Absatz 1
Nummer 2 UVG) — nicht mehr gegeben sei.

In den vom Bundesministerium fiir Familien, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) herausgegebenen Richtlinien zur Durchfiihrung des
Unterhaltsvorschussgesetzes wurde eine Grenze bei einem Drittel der Tage, in
denen sich das Kind beim eigentlich barunterhaltspflichtigen Elternteil aufhalt,
festgesetzt. Bei Uberschreitung dieser Grenze wurde der Antrag auf
Unterhaltsvorschuss abgelehnt.?

Mittlerweile liegt mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.
Dezember 2023 eine neue Entscheidung vor, mit der die Grenze auf einen
Mitbetreuungsanteil von 40 Prozent angehoben wurde.*100 Die hauptbetreuende
Mutter hatte Unterhaltsvorschussleistungen fiir ihre siebenjdhrigen Zwillinge
beantragt, welche die zustindige Behorde abgelehnt hatte, weil die Kinder
wéhrend der Schulzeiten zu 36 Prozent beim Vater lebten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Entscheidung aufgehoben mit der
Begriindung, dass die Vorschrift des § 1 Absatz 1 Nummer 2 UVG an der durch
das Alleinerziehen geprégten prekéren Situation ankniipfe, dass das Kind ,,nur*
bei diesem Elternteil lebt, weil hauptsichlich er die Betreuung (Pflege und
Erziehung) des Kindes tatsidchlich wahrnehme und hiermit wegen des Ausfalls

3 Die ilteren Richtlinien des BMFSFJ zur Durchfiihrung des Unterhaltsvorschussgesetzes in der ab 1. Januar
2023 geltenden Fassung definierten ,,Alleinerziehung* im Sinne des UVG so, dass entscheidend der
Lebensmittelpunkt des Kindes sei (,,wer die elementaren Lebensbediirfnisse des Kindes sichert und befriedigt, d.
h. wer im Wesentlichen fiir die Pflege, fiir die Verkostigung, Kleidung, fiir die ordnende Gestaltung des
Tagesablaufs sorgt und wo das Kind im Wesentlichen seine emotionale Zuwendung erhdlt (BMFSFJ
Richtlinien zur Durchfiihrung des Unterhaltsvorschussgesetzes in der ab 1. Januar 2023 geltenden Fassung, S.
14). Ermittelt werden solle dies nach den Richtlinien in einem ersten Schritt anhand der Verteilung der Tage, an
denen sich das Kind um 0 Uhr bei einem Elternteil authilt. Als wesentliche Beteiligung wird ein Anteil von
einem Drittel der Tage betrachtet, bei gleichméBiger Verteilung der Tage auf beide Eltern sei der Anspruch auf
Unterhaltsvorschuss ausgeschlossen. Der zeitlichen Komponente komme Indizwirkung zu, ohne dass sich
allerdings die Beurteilung allein hierauf beschrinken kdnne. Dies konne widerlegt werden, dann sei bei einer
,wesentlichen Beteiligung* ab einem Drittel der Tage eine Einzelfallpriifung erforderlich (so auch schon:
BVerwG, 11.10.2012, 5 C 20/11).

4 BVerwG, 07.12.2000, 5 C 42/99; BVerfG, 03.03.2004, 1 BvL 13/00, Rn. 1-25.



des anderen Elternteils besonders belastet ist. AuBBer in den Fillen vollstindigen
Alleinerziehens liege eine solche Belastung auch dann vor, wenn der
Schwerpunkt der Betreuung ,,ganz tiberwiegend* bei diesem Elternteil liegt,
obwohl auch der andere Elternteil Betreuungsleistungen fiir das Kind erbringe.
Eine wesentliche Entlastung des einen Elternteils liege vor, wenn sich der
andere barunterhaltspflichtige Elternteil in der Weise an der Pflege und
Erziehung des Kindes beteilige, dass sein Betreuungsanteil 40 Prozent erreicht
oder iiberschritten werde. Der durch die Mitbetreuung eintretende
Entlastungseffekt sei insbesondere aus Griinden der Rechtssicherheit sowie
unter Berticksichtigung der Verwaltungspraktikabilitdt ausschlieBlich im
Hinblick auf die Zeiten der tatsdchlichen Betreuung zu ermitteln, ohne Wertung
und Gewichtung einzelner Betreuungsleistungen. Bei ganztitig wechselweiser
Betreuung komme es typisierend darauf an, wo sich das Kind zu Beginn des
Tages aufhalte.

Der Anspruch auf Unterhaltsvorschussleistungen setze neben ausbleibenden
oder unzureichenden Unterhaltszahlungen durch den barunterhaltspflichtigen
Elternteil voraus, dass das Kind bei einem Elternteil lebt (§ 1 Abs. 1 Nr. 2
UVGQ). Dies verlange eine auf Dauer angelegte hdusliche Gemeinschaft, in der
das Kind auch betreut werde.

Rechtsprechung und Verwaltungspraxis: Kein Unterhaltsvorschuss bei
wesentlicher Entlastung von Betreuung

Die Vorschrift kniipfe an die prekére Situation an, der Alleinerziehende
ausgesetzt seien. Die bestehe darin, dass das Kind "nur" bei einem Elternteil
lebt, weil hauptsichlich er die Betreuung des Kindes tatsdchlich wahrnimmt und
dadurch besonders belastet ist. So liege es bei einem vollstdndigen
Alleinerziehen, aber auch dann, wenn die Betreuung ganz iiberwiegend durch
einen Elternteil erfolgt, obgleich auch der andere Betreuungsleistungen fiir das
Kind erbringt.

Diese "faktische Gesamtlage" des gesetzlich in Bezug genommenen
Alleinerziehens bestehe nicht, wenn der Betreuungsanteil des
barunterhaltspflichtigen Elternteils 40% erreicht oder tiberschreitet. Dann
scheide ein Anspruch auf Unterhaltsvorschuss aus, so das BVerwG.

Die Frage, wie der durch die Mitbetreuung eintretende Entlastungseffekt zu
ermitteln ist, beantwortet das BVerwG wie folgt: Es sei ausschlieBlich auf die
Zeiten der tatsdchlichen Betreuung abzustellen. Das seien die Zeiten, die das
Kind in der Obhut des einen oder des anderen Elternteils verbringt — ohne
Wertung und Gewichtung einzelner Betreuungsleistungen. Bei ganztitig
wechselweiser Betreuung komme es typisierend darauf an, wo sich das Kind zu
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Beginn des Tages aufhilt. Dem Bezug von Kindergeld sowie Vereinbarungen
zum Umgangsrecht komme nur indizielle und dem Bestehen eines gemeinsamen
Sorgerechts grundsitzlich keine Bedeutung zu. Nach diesem Urteil sollte die
Ablehnung des Unterhaltsvorschusses erst bei einem Mitbetreuungsanteil von 40
Prozent erfolgen. Uber die Praxis der Verwaltungen liegen jedoch kaum
Erfahrungsberichte vor.

Grundsitzlich stellt sich die Frage, was diese Rechtsauslegung fiir die
Existenzsicherung von Kindern getrenntlebender Eltern bedeutet. Zutreffend ist
zwar, dass bei einem ldngeren Aufenthalt des Kindes im Haushalt des anderen
Elternteils in gewissem Umfang eine wirtschaftliche Entlastung beim
hauptsdchlich betreuenden Elternteil in Form von Einsparungen etwa bei
Lebensmitteln erfolgt. Viele andere Fixkosten bleiben jedoch bestehen, wie
Miete, Kleidung, Kinderbetreuungskosten, Versicherungsbeitriage etc. Wichtig ist
der Hinweis, dass der Unterhaltsvorschuss den Barunterhalt des einen Elternteils
ersetzen soll. Wenn dieser nun seine Betreuungsanteile ausweitet, reduziert dies
jedoch nur sehr bedingt den monetiren Bedarf des Kindes. Ob der
hauptbetreuende Elternteil anteilsmidfig seine Erwerbsarbeit im Gegenzug
aufstocken kann, um seinerseits Teile des Barunterhalts zu iibernehmen, héngt
wesentlich von der zeitlichen Lage und vom Umfang der Mitbetreuung und der
Verfligbarkeit externer Kinderbetreuung ab (BMFSFJ 2023e, S. 5). Insgesamt
kann es somit zu einer Unterdeckung des sdchlichen Existenzminimums des
Kindes in beiden Haushalten kommen. SchlieBlich konnte diese Rechtsauslegung
auch dahingehend Wirkung erzielen, dass die stirkere Beteiligung des anderen
Elternteils und egalitire Modelle der Betreuung des Kindes von getrennt
lebendenden Eltern verhindert werden. Sinnvoll wére hingegen eine Regelung, in
der der Unterhaltsvorschuss zwischen den getrenntlebenden Eltern aufgeteilt
werden konnte, zumindest in den Fallen, in denen beide den Barunterhalt des
Kindes nicht aufbringen konnen (BMFSFJ 2023e, S. 6).

4. Riickgriff gegen barunterhaltspflichtigen Elternteil

Wird Unterhaltsvorschuss gezahlt, geht der Unterhaltsanspruch des Kindes kraft
Gesetzes auf das Land iiber (§ 7 UVGQG). Das Land kann dann Regress beim
barunterhaltspflichtigen Elternteil nehmen.

V. Fazit
1. Symmetrisches Wechselmodell:
o beide Eltern barunterhaltspflichtig
o Anteilige Haftung nach Einkommen

o kein Unterhaltsvorschuss nach dem UVG.
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2. Asymmetrisches Wechselmodell:

o Barunterhaltspflicht des umgangsberechtigten Elternteil bleibt, im
Einzelfall bei Mehraufwendungen Herabstufung in der
Diisseldorfer Tabelle moglich und pauschale Kiirzung des
Unterhaltsbeitrags um 10%, nur ausnahmsweise 15%, wenn dem
Ersparnisse im Haushalt des hauptbetreuenden Elternteil
gegeniiberstehen

o Unterhaltsvorschuss entfillt ab Mitbetreuung von 40% und mehr.

Wichtige offene Fragen bleiben: In welchem Verhiltnis stehen die Ziele der
Sicherung des sdchlichen Existenzminimums des Kindes und die
Beriicksichtigung des Betreuungsmodells der Eltern zueinander? Welche Rolle
spielt das Betreuungsmodell fiir die Existenzsicherung des Kindes — welche
Annahmen {iber Belastungen Alleinerziehender und Entlastung durch geteilte
Betreuung und deren wirtschaftliche Auswirkungen liegen dem zugrunde, wenn
es um das Existenzminimum des Kindes geht?

Héufig wird nicht sauber unterschieden zwischen wirtschaftlicher
Belastung/Entlastung des hauptbetreuenden Elternteils und der Existenzsicherung
des Kindes.

AuBlerdem fehlen vielfach empirische Grundlagen, um sowohl den Bedarf des
Kindes zu bestimmen tber das steuerliche sidchliche Existenzminimum hinaus,
denn bisher werden etwa die Wechselmehrkosten und auch die Kosten von
Bildung und Teilhabe beim Mindestunterhalt nicht ausreichend beriicksichtigt.
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