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Zwecke des Unterhaltsvorschusses und seiner Ausgestaltung

|. Bekampfung von Kinderarmut
* Sicherung des sachlichen Existenzminimums des Kindes bei Ausfall des Mindestbarunterhalts

ll. Entlastung Alleinerziehender von Armutsrisiken, namlich

 der Doppelbelastung durch iiberwiegende Betreuung und alleinige Ubernahme des
Kindesunterhalts

* den Kosten und Muhen einer rechtlichen Durchsetzung des Anspruchs auf Kindesunterhalt

lll. Verdeutlichung (und Verwirklichung) der Mitverantwortung des anderen
Elternteils

IV. Effizienz und Sparsamkeit



Logik des Unterhaltsvorschusses

UV als Vorschussleistung

Eintritt des Staates in Leistungsposition und in Glaubigerstellung

UV als Ausfallleistung

Funktion des UV als klassische steuerfinanzierte Sozialleistung



l. Orientierung am Existenzminimum des Kindes

Reformoptionen
* Erweiterung um das sozio-kulturelle Existenzminimum des Kindes
* Einheitliche Berechnung des Existenzminimums im Unterhalts-, Steuer- und Sozialrecht
* Beschrankung der Anrechnung von Kindergeld in Hohe von 50 %

Griinde

* Bekampfung von Kinderarmut durch verfassungsrechtlich gebotene Berechnung des
Existenzminimums — flir den UV Orientierung am Unterhaltsrecht

* Funktionsangemessene Berucksichtigung des Kindergeldes
* Keine Teilung der Glaubigerschaft fiir Ruckforderungen beim Unterhalt schuldenden Elternteil

e Kein Prozessrisiko des alleinerziehenden Elternteils in Bezug auf Kindesunterhalt in Hohe von
¥ Kindergeld fir das jeweilige Kind

Gegengriinde
e Sparen?



Il. Ausgestaltung des Leistungsbezugs (1)
Bezugszeitraum und Dauer

Reformoptionen
* Angemessene Altersgrenze: 12, 16, 18, 217?
* Weiterzahlung bei Wiederheirat?
* Berucksichtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des betreuenden Elternteils?

Griinde
* Bekampfung von Kinder- und Jugendlichenarmut
e Orientierung am Anspruch auf Kindesunterhalt
* Vorbeugung gegen Armut Alleinerziehender

Gegengriinde
* Sparen



Il. Ausgestaltung des Leistungsbezugs (2)
UV bei geteilter Betreuung?

Reformoption
» geteilter UV-Anspruch bei geteilter Betreuung?
e Berlcksichtigung von Mehrbedarf?

Griinde

* Bekampfung von Kinderarmut bei Ausfall des Bar(mindest)unterhalts ohne Riicksicht auf
Betreuungsform

* Mehrbedarf an Bar-/Naturalunterhalt aufgrund geteilter Betreuung
e §1 Abs.1Nr. 1:,Unterhalt vom anderen Elternteil” als Ausdruck des Residenzmodells zu eng
* Vermeidung von ,Abbruchkanten” fiir betreuende Eltern

Gegengrinde
* Widerspruch zur Logik des UV

(1) als staatlichem Vorschuss
(2) Unabhangigkeit vom Einkommen des betreuenden Elternteils

* Steigerung der Komplexitat -> hoher Verwaltungsaufwand
» Bericksichtigung durch andere Leistungen/Leistungssysteme?




lll. Konsistente Ausgestaltung der Schnittstellen zu weiteren
Sozialleistungen (1)

Reformoptionen fiir den Leistungsbezug
* UV-SGB II/XII-Bezug: Leistungswahlrecht oder Vorrang von SGB II/XII-Leistungen?
* Transparenz des Leistungsgefliges, Beratungsstrukturen

* konsistente Zustandigkeitsordnung im Geflige der existenzsichernden und —unterstiitzenden
Leistungen

* Digitalisierung der Leistungsbeziehung

Griinde

* Senkung der Armutsrisiken fiir das Kind und den betreuenden Elternteil durch Erhéhung der
Rechtssicherheit und Senkung der Hurden fiir einen optimierten Leistungsbezug

* Senkung von Verwaltungsaufwand und —kosten (Effizienz)



lll. Konsistente Ausgestaltung der Schnittstellen zu weiteren
Sozialleistungen (2)

Reformoptionen fir den Unterhaltsruckgriff

Starkung der Informationspflichten der Unterhaltsschuldner:innen

Starkung des Sanktionsinstrumentariums

Blindelung/Zentralisierung des Riickgriffs bei spezialisierten Behdrden

Beteiligung des Bundes an den Ruickgriffskosten

* Uberarbeitung der Regelungen zur Erstattung von Einnahmen im Binnenverhiltnis

Grinde
e Starkung der Effektivitat des Unterhaltsrickgriffs
e Senkung von Verwaltungsaufwand und —kosten der (haufig kommunalen) UV-Behorden

Gegengrund
» Gefahr fliir den Vorrang gegenwartig gezahlten Unterhalts nach § 7 Abs. 3 S. 2 UVG



lll. Reformen zur Forderung der Effizienz

* 1. Ausgestaltung von Leistungsberechtigung und Leistungsbezug

e Konsistente Gestaltung der Schnittstellen
* Einheitliche Berechnung des Existenzminimums
e Abbruchkanten
* Konsistente Zustandigkeitsordnung

 Digitale Gestaltung des Verwaltungsrechtsverhaltnisses

e 2. Ausgestaltung des Unterhaltsriickgriffs

 (Starkere) Zentralisierung fir samtliche Sozialleistungen in spezialisierten Einrichtungen (ua.
Empfehlung 14 der Sozialstaatskommission)

* EinfUhrung von Bagatellgrenzen fur Riickforderungen und internen Erstattungen
(Sozialstaatskommission)



|. Reformen zur Bekampfung von Kinderarmut

* 1. Orientierung am (Mindest-)Unterhaltsbedarf des Kindes
e Orientierung (auch) am sozio-kulturellen Existenzminimum
e Einrechnung nur des halben Kindergeldes
* Senkung der Mitwirkungspflicht des alleinerziehenden Elternteils
* Kein Ausschluss bei Wiederheirat des Residenz-Elternteils
« Uberprifung der aufenthaltsrechtlichen Aspekte (Kindesvater auBerhalb der BRepDtl.)

e 2. Senkung der Anforderungen an den Bezug von UV (-> s.u. lll.)

3. Entkoppelung von der Moglichkeit eines Riickgriffs beim/bei der
Unterhaltsverpflichteten

 Traditionell: Zahlung auch bei Zahlungsunfahigkeit/bei Versterben des Unterhaltsschuldners
e Aktuell: Zahlung auch im Falle geteilter Betreuung?




Il. Reformen zur Senkung von Armutsrisiken Alleinerziehender

* 1. Senkung der Hiirden fiir die Existenzsicherung des Kindes

* Grundsatz: leicht zu beantragende, vom Einkommen des alleinerziehenden Elternteils unabhangige
Sozialleistung mit Vorrang vor anderen Leistungen

» Ziel: Glattung der Schnittstellen mit SGB II(/XIl), KiZ und Wohngeld

* Leistungswahlrecht hinsichtlich des Bezugs von SGB Il-Leistungen oder UV (+SGB I1)?
* Ausschluss des UV-Bezugs neben SGB ll-Leistungen wegen Bediirftigkeit des Kindes (Sozialstaatskommission)?

* Transparenz durch Ausgestaltung und Beratung

* 2. Entlastung von Risiken einer Geltendmachung von Kindesunterhalt
* Traditionell: Entlastung durch Legalzession nach § 7 UVG bei Erhaltung der eigenstandigen Moglichkeiten
* Aktuell: Verbleibendes Risiko in Hohe von % Kindergeldbetrag

* 3. Entlastung von Risiken der eigenen Lebensfiihrung?
* Abschaffung des Entfalls bei Wiederheirat
* Beseitigung der Pflicht zur Offenbarung des Vaters?



IV. Diskutierte Reformen mit Einsparpotential

* 1. Traditionell: Ausschluss des Bezugs bei Wiederheirat, Bezugsdauer nach Alter
des Kindes und Bezugszeitraum allerdings kontinuierlich ausgeweitet

e 2. Verkiuirzung der Bezugsdauer
* 3. Beseitigung ruckwirkenden Bezugs

* 4. Effiziente Ausgestaltung



